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МЕТОДИКА ОЦІНКИ РІВНЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ АПК 

 
Проаналізовано існуючі методики оцінки 

рівня економічної безпеки підприємств АПК. За-
пропоновано авторську методику оцінки еконо-
мічної безпеки, основою якої є врахування умов 
господарювання для визначення планованих пока-
зників виробництва, що, в свою чергу, дозволять 
сформувати достатній рівень економічної без-
пеки та збалансувати негативний вплив від ко-
ливання об’ємів попиту та цін. 
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предприятий АПК. Предложена авторская ме-
тодика оценки экономической безопасности, ос-
новой которой является учет условий хозяйст-
вования для определения планируемых показате-
лей производства, что, в свою очередь, позволит 
сформировать достаточный уровень экономи-
ческой безопасности и сбалансировать негатив-
ное влияние от колебания спроса и цен. 

Ключевые слова: экономическая безопас-
ность, методы оценки, пороговые значения, до-
ходность, спрос 

 
V.N. Goncharov, D.V. Kolesnikov  

Estimation procedure of standard of economic 
security of enterprises of agricultural sector 

The existent methods of estimation procedure 
of standard of economic security of ENTERPRISES 
of agricultural sector are analysed. The author 
method of estimation of economic security, basis of 
which is an account of terms of menage for 
determination of the planned performance of 
production, is offered, that, in turn, will allow to 
form sufficient economic strength security and 
balance negative influence from oscillation of 
volumes of demand and prices. 
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Основою забезпечення економічної без-

пеки підприємства є розробка ефективних за-
ходів збільшення результативності роботи під-
приємства та ліквідація проблем зон у госпо-
дарській та фінансовій діяльності підприємст-
ва. Для впровадження в життя цієї основи ме-
неджмент підприємства використовує відпові-
дний інструментарій діагностики економічної 
безпеки. Складність цієї процедури полягає у 
суб’єктивності отримання оцінок та врахуванні 
факторів внутрішньої та зовнішньої середи пі-
дприємства. Саме тому обрана тема дослі-
дження характеризується досить високим сту-
пенем актуальності. 

На даний момент сформувалося багато рі-
зних способів оцінки економічної безпеки, важ-
ливість та доцільність яких визначається кожним 
користувачем індивідуально. Так, Т. Васильцев 
виділяє наступні методи, які можуть найбільше 
підходять до оцінки економічної безпеки: експе-
ртна оцінка, моніторинг соціально-економічних 
показників, аналіз та обробка сценаріїв, оптимі-
зація, багатовимірний статистичний аналіз, тео-
ретико-ігрові методи, теорія штучних нейронних 
мереж [4]. С. Міщенко пропонує дещо інше ієра-
рхію методів: екстраполяція (екстраполяція па-
раметричних залежностей, екстраполяція мину-
лих тенденцій); експертні методи (опитування, 
експертні комісії, складання аналітичних допові-

дних записок, «мозкова атака», «Дельфі»); стру-
ктурно-аналітичні методи (моделювання, ієрар-
хічна декомпозиція, морфологічний аналіз, мат-
ричний метод, мережевий аналіз, SWOT) [10]. 
С. Довбня та Н. Бичова віддають перевагу ком-
плексним методам оцінювання: методи комплек-
сної оцінки загроз (інтегральна оцінка ризику, 
оцінка ефективності захисних заходів); методи 
комплексної оцінки економічного потенціалу пі-
дприємства (оцінка конкурентного статусу фір-
ми, інтегральна оцінка дотримання інтересів 
компанії, SWOT-аналіз) [5]. О.І. Судакова та 
О.А. Кириченко здійснюють формування систе-
ми управління економічною безпекою підприєм-
ництва [9; 13]. Моделюванню економічної без-
пеки на мікро- та макроекономічному рівнях 
присвячено праці В.М. Гейця, С.В. Кавуна, 
М.О. Кизима, Т.С. Клебанової, О.І. Черняка [1; 8; 
11]. Використання кожного з цих методів та під-
ходів потребує додаткової оцінки доцільності в 
поточних умовах господарювання підприємства, 
а отже і вимагає проведення подальших дослі-
джень. 

Метою статті є формування системи 
оцінки економічної безпеки, яка на відміну від 
існуючих дозволяла більш глибше враховувати 
внутрішні та зовнішні фактори господарської 
діяльності сільськогосподарських підприємств. 

Щодо пропонованих авторами ієрархій 
методів оцінки економічної безпеки, то варто 
зазначити, що представлені методи, безумовно, 
мають переваги, але й існують певні недоліки, 
які можуть відобразитися на якості результатів 
розрахунків [2; 3; 6; 7; 12; 14]. Зокрема, метод 
експертних оцінок передбачає здійснювати 
прогнозування можливих загроз підприємства 
на основі висновків, зроблених експертами. 
Основними недоліками цього методу може бу-
ти недостатня кваліфікація фахівців і 
суб’єктивізм при прийнятті рішень. Крім того, 
можливий вплив одного фахівця на інших чле-
нів групи, якщо застосовується метод колекти-
вних експертних оцінок. 

Метод аналізу і обробки сценаріїв при-
значений для прогнозування різних варіантів 
розвитку ситуації, метод оптимізації – для ви-
бору варіанта, при якому досягається найбільш 
бажаний результат, теоретико-ігрові методи – 
для визначення варіантів розвитку підприємст-
ва у нестабільному зовнішньому середовищі. 
Теорія штучних нейронних мереж, що базуєть-
ся на моделюванні нелінійних залежностей при 
розв’язанні задачі. Вважаємо, що цей метод є 
складним для використання в діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств на сучасному 
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етапі їх розвитку. Основною умовою викорис-
тання методу екстраполяції є відносно стабіль-
ний розвиток підприємства, адже висновки про 
значення прогнозних показників у майбутніх 
періодах робляться на основі вивчення їх ди-
наміки у попередніх періодах. Даний метод є 
неактуальним для застосування, оскільки ни-
нішня ситуація сільськогосподарських підпри-
ємств характеризується нестабільністю і суттє-
вим коливанням фінансових показників.  

Методи прогнозування банкрутства зво-
дяться переважно до виявлення симптомів фі-
нансової кризи підприємства, тому значно об-
межують сутність поняття «економічна безпе-
ка». Група методів комплексної оцінки загроз 
передбачає оцінку ризиків підприємства і ви-
явлення загроз, не пов’язуючи цей аналіз з 
встановленням рівня економічної безпеки під-
приємства. 

Для використання економічної безпеки 
підприємства в господарській системі необхід-
но вирішення наступних питань: встановлення 
градації економічної безпеки, встановлення 
методів оцінки стану і рівня економічної без-
пеки, встановлення показників економічної 
безпеки підприємства, встановлення способів 
забезпечення необхідного рівня безпеки. 

Резюмуючи інформацію з використання 
різних методів оцінки, як специфічних для ви-
значення економічної оцінки, так і загальних 
для економічної науки, зазначимо, що можли-
во виділити декілька підходів до оцінки: 

1. Пороговий (індикаторний)підхід, який 
використовується в різних варіаціях і може дава-
ти або дві градації: небезпечно/безпечно, або бі-
льшу кількість градацій, наприклад, нормальний 
стан передкризовий, кризовий, критичне та інші. 
Суть даного підходу – визначаються загрози або 
способи захисту, по кожній загрозі визначаються 
показники та порогові значення. Пороговий ме-
тод використовує критерій: якщо хоча б один 
показник не відповідає, то стан небезпечно. 

2. Ресурсно-функціональний підхід – під-
хід визначення економічної ефективності. 
Сутність даного підходу – підприємство роз-
робляє різні заходи щодо захисту від загроз і 
по кожному оцінює економічний результат. На 
основі цього підходу рівень економічної без-
пеки пропонується оцінювати на основі сукуп-
ного критерію шляхом зважування й підсумо-
вування окремих функціональних критеріїв, 
які визначаються за допомогою порівняння 
можливої величини шкоди, яка може бути за-
подіяна підприємству (організації), та ефекти-
вності заходів щодо запобігання такої шкоди. 
Сукупний критерій економічної безпеки необ-
хідно зіставити в попередньому і нинішньому 

році. Якщо його значення зростає, то рівень 
економічної безпеки поліпшується. 

3. Комплексний підхід – на основі розра-
хунку інтегрального показника економічної 
безпеки. 

4. Підхід на основі теорії економічних 
ризиків. Сутність – за різними загрозами роз-
раховується збиток. Збиток порівнюється з ве-
личиною прибутку, доходу, майна. 

Найбільшого поширення в практиці 
отримав пороговий підхід оцінки економічної 
безпеки, через відносну простоту використан-
ня. Проблема його використання лише в тому, 
що при неточному визначенні значень індика-
торів неправильно буде визначено рівень еко-
номічної безпеки. Тому визначенню індикато-
ру повинно приділятися значна увага. 

Економічна безпечність функціонування 
сільськогосподарського підприємства залежить 
від здатності підприємства виробляти продук-
цію у відповідних об’ємах та з відповідними 
якісними характеристиками. Цю здатність за-
безпечувати економічну безпеку в системі ін-
дикаторного, або порогового оцінювання мож-
на через визначення точки беззбитковості дія-
льності підприємства. При цьому варто врахо-
вувати не тільки математичну залежність фор-
мування доходів та витрат підприємства, але й 
загальні тенденції, які притаманні аналогічним 
підприємствам, що знаходяться в тих же умо-
вах господарювання.  

В умовах діяльності в межах відповідно-
го територіального комплексу для врахування 
специфічних умов формування доходів сільсь-
когосподарських підприємств, потрібно всю 
сукупність підприємств проаналізувати за ха-
рактером впливу об’ємів реалізації на дохід-
ність підприємства. При цьому варто врахову-
вати, що різні за розмірами підприємства діють 
не в однакових умовах, тому всю сукупність 
варто поділити на групи. 

Для наочного виявлення меж єдиних 
умов господарювання варто скористатися гра-
фічними засобами. В даному випадку орієнти-
ром для виокремлення групи є зміна кута на-
хилу лінійного тренду, що описує зміну дохід-
ності при збільшенні об’ємів реалізації. Зміна 
кута нахилу відображає зміну цінових умов 
взаємодії: збільшення свідчить про покращен-
ня умов формування дохідності, зменшення – 
про втрату цінових та інших переваг.  

Розділення всієї сукупності підприємств 
на групи з використанням пропонованого під-
ходу варто здійснювати з використанням гра-
фічного аналізу. На рис. 1 відображено графік 
формування чистого доходу сільськогосподар-
ських підприємств Луганської області при ви-
робництві зернових та зернобобових культур 
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за ранжованим по об’єму реалізації продукції списком. 
 

 
Рис. 1. Діаграма групування підприємств Луганської області за об’ємом реалізації зер-

нових та зернобобових з врахуванням характеру дохідності 
 

За рис. 1 видно, що зміна нахилу лінійно-
го тренду чистого доходу від реалізації продук-
ції відбувається при об’ємі реалізації продукції 
5000ц, 11 000 ц, 25 000 ц, 38 000 ц, 45 000 ц. Та-
ким чином, за результатами графічного аналізу 
можна зробити висновки, що для груп підпри-
ємств, обмеженими точками зміни нахилу трен-
ду діють однакові умови формування доходу, 
які можуть бути описані відповідним лінійним 
трендом. Зазначеними групами є: 

 1 група – з об’ємом реалізації до 
5 000 ц; 

 2 група – з об’ємом реалізації від 5 000 
до 11 000 ц; 

 3 група – з об’ємом реалізації від 
11 000 до 25 000 ц;4 група – з об’ємом реаліза-
ції від 25 000 до 38 000 ц; 

 5 група – з об’ємом реалізації від 
38 000 до 45 000 ц; 

 6 група – з об’ємом реалізації понад 
45 000 ц. 

Дані з чистого доходу від реалізації та 
собівартості продукції за вказаними групами є 
основою для визначення умов беззбитковості 
діяльності та порогу рентабельності сільсько-
господарських підприємств, зайнятих вироб-
ництвом зернових та зернобобових та порогу 
рентабельності. 

Для оцінки рівня економічної безпеки 
сільськогосподарських підприємств варто роз-
рахувати зону безпеки за кількісними показни-
ками. Формула розрахунку представлені ниж-
че: 

 
де ЗБ – зона економічної безпеки підприємст-

ва; 
VPN – валовий об’єм виробництва підприєм-

ства; 
VPNкр– критичний об’єм виробництва за по-

точних умов. 
 

В даному випадку критичним обсягом 
виробництва буде обсяг виробництва в точці 
беззбитковості, де доходи підприємства будуть 
рівні витратам. 

Використання пропонованого методу 
оцінки економічної безпеки дозволить враху-
вати умови господарювання для визначення 
планованих показників виробництва, що до-
зволять сформувати достатній рівень економі-
чної безпеки та збалансувати негативний вплив 
від коливання об’ємів попиту та цін. Пропоно-
ваний спосіб групування підприємств регіону 
ґрунтується на врахуванні змін умов форму-
вання доходності та дозволяє більш детально 
враховувати ринкові переваги підприємства. 
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