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СТРУКТУРНИЙ ВЕКТОР АКТИВІЗАЦІЇ КОНКУРЕНТНОГО РОЗВИТКУ  

ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ ДОНЕЦЬКОГО РЕГІОНУ 
 

Розглянуто проблеми українських підпри-
ємств промисловості в умовах кризи та пост-
кризового розвитку економіки. Обґрунтовано 
критеріальні показники визначення структурно-
го вектору конкурентного розвитку, до яких від-
несено середній лінійний і середній квадратичний 
коефіцієнт абсолютних структурних зрушень, а 
також геометричні показники довжини вектору 
та кут його нахилу. Результати проведеної оці-
нки структурних зрушень на  промислових під-
приємствах Донецького регіону дали можли-
вість запропонувати основні напрями активіза-
ції конкурентного розвитку за умов відповідної 
підтримки з боку держави.   

Ключові слова: структура, структурні 
зрушення, довжина вектору, кут нахилу векто-
ру, конкурентний розвиток   
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приятий промышленности в условиях кризиса и 

посткризисного развития экономики. Обоснова-
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структурного вектора конкурентного развития, 
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неквадратическое коэффициент абсолютных 
структурных сдвигов, а также геометрические 
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Результаты проведенной оценки структурных 
сдвигов на промышленных предприятиях Донец-
кого региона дали возможность предложить ос-
новные направления активизации конкурентного 
развития при соответствующей поддержке со 
стороны государства. 
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and post-crisis development of the economy. Justi-
fied criterial indicators of determination the struc-
tural vector of competitive development into which 
the middle linear and root-mean-square coefficient 
of absolute structural changes, as well as geometric 
figures vector length and angle of it. The results of 
structural changes on industrial enterprises in Do-
netsk region were given the opportunity to offer the 
basic directions of intensification of competitive de-
velopment, with appropriate support from the state. 

Keywords: structure, structural changes, the 
vector length, the angle of the vector, competitive 
development  

 
Посткризовий розвиток промисловості 

значно актуалізував зацікавленість до структу-
рних досліджень. Це пов’язано з пошуком оп-
тимальних шляхів виходу з кризи та подолан-
ням турбулентних явищ вітчизняної економі-
ки. Наявність зв’язків між економічною дина-
мікою та структурними процесами вже давно 
стало постулатом економічної теорії, базис 
якої заклали такі відомі науковці, як Н. Конд-
ратьєв, Й. Шумпетер, С. Кузнець. Наукове 
осмислення причин та наслідків кризи дає все 
більше підстав стверджувати про значний 
вплив структурних чинників на системні про-
яви кризи. Джерелом будь-якої кризи є проти-
річчя. В економіці вони найбільше проявля-
ються у структурних співвідношеннях елемен-
тів системи. Змінюючись, економічні структу-
ри накопичують у собі потенціал, який сприяє 
як зростанню системи, так і може скоротити 
можливості її розвитку. У методологічному 
аспекті дослідження змін структурних пропор-
цій, особливо за умов турбулентної економіки, 
виявляються особливо актуальними, оскільки 
поглиблюють уяву про важливість їх вивчення, 
як чинника конкурентного розвитку вітчизня-
ної промисловості. 

Конкурентоспроможність як в галузево-
му, так в регіональному і загальнодержавному 
розрізах, а також методи її вимірювання на рі-
зних етапах економічного циклу вже довгий 
час знаходяться в центрі уваги багатьох еко-
номістів. Це пов’язано з тим, що саме від від-
повідності реаліям сьогодення параметрів кон-
курентоспроможності залежить обґрунтова-
ність стратегічних рішень, які приймаються на 
різних рівнях державної влади [2, с. 27]. У су-
часних соціально-економічних умовах в нашій 
країні досить актуальними є питання про за-
безпечення збалансованого економічного зрос-
тання на основі підвищення конкурентоспро-
можності промислового виробництва регіонів з 
метою посилення конкурентних позицій Укра-

їни в контексті участі в процесах інтеграції, 
оскільки за кількісними та якісними макроеко-
номічними параметрами наша країна поки зна-
чно поступається в розвитку багатьом країнам, 
залишаючись на периферії світового іннова-
ційного процесу.  

Питанням активізації конкурентного 
розвитку присвячено безліч робіт як вітчизня-
них, так і зарубіжних вчених. Початок дослі-
дженню ролі промислових підприємств у наці-
ональній економіці було покладено в 20-х рр. 
ХХ ст. в роботах М. Вебера. На сучасному 
етапі в Україні питаннями конкурентоспромо-
жного розвитку та факторами, що впливають 
на нього, займаються Б. Долішній і Л. Шевчук 
[6], В. Оскольський [9] та ін., які є прихильни-
ками концепції «нового регіоналізму». До чис-
ла інших, найбільш відомих вчених, які за-
ймаються дослідженням конкурентних позицій 
регіонів, можна назвати Р. Фатхудінова [12], 
який розглядає поняття конкурентоспромож-
ності в аспекті стратегічної діяльності, і В. Ан-
тонюка і Е. Вансовича [1], який займається пи-
таннями підвищення конкурентоспроможності 
національної економіки в цілому та її регіонів 
зокрема. А. Селезнєв [11] досліджує конкурен-
тні переваги регіонів, їх конкурентні позиції, а 
також способи управління даними перевагами 
з метою їх поліпшення. В останні роки 
з’явилися нові теорії регіонального розвитку 
промисловості: теорія нового регіоналізму 
М. Кітінга [8], теорія циклічної сенситивності 
регіонів Р. Гордона [5], теорія регіонального 
миру В. Столпера та ін. Однак слід зазначити, 
що хоча у світовій та вітчизняній економічній 
літературі досить широко висвітлюються тео-
ретичні питання підвищення конкурентоспро-
можності підприємств промисловості різних 
галузей, залишаються ще недостатньо дослі-
дженими питання оцінки і прогнозування век-
тору структури конкурентного розвитку про-
мислових підприємств регіонів, зокрема, за 
умов реалізації інтеграційних прагнень Украї-
ни за різними сценаріями розвитку її зовніш-
ньоекономічної політики. 

Метою статті є обґрунтування шляхів 
підвищення конкурентних позицій промисло-
вих підприємств Донецького регіону за допо-
могою оцінки сучасного стану структури про-
мислового виробництва та прогнозування ди-
наміки вектора структури обсягів реалізації 
промислової продукції в найближчій перспек-
тиві.  

На сьогоднішній день при визначенні 
«конкурентного розвитку» як мікроекономіч-
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ного явища не виникає жодних протиріч. Так, 
під конкурентним розвитком підприємства як 
соціально-економічної категорії слід розуміти 
сукупність змін, обгрунтованих стратегією 
конкуренції, що ведуть до появи нової якості і 
змінюють життєдіяльність підприємства, його 
здатність опиратися руйнівним впливам зов-
нішнього конкурентного середовища. Проти-
річчя починають виникати при визначенні, що 
слід розуміти під конкурентним розвитком 
промисловості регіону, а також при визначенні 
тих заходів, які необхідно впроваджувати для 
активізації промислового розвитку. Це означає, 
що теорія конкурентного розвитку України ви-
являється теоретично обґрунтованою, але ж не 
має методологічного обґрунтування. Для того, 
щоб вона стала практично значущою, необхід-
на система індикаторів, найбільш повно харак-
теризуючих процес конкурентного розвитку.  

У зв’язку з цим, у якості методологічно-
го наповнення теорії конкурентного розвитку 
промислових підприємств, тобто для створен-
ня системи індикаторів, пропонується викори-
стовувати відтворювальний підхід. У цьому 
випадку відтворювальні пропорції дозволять 
визначати межі зрушень показників, забезпе-
чуючи тим самим розробку заходів щодо їх до-
сягнення. Вважаємо, що саме відтворювальний 
підхід найбільш адекватно відображає проце-
си, що відбуваються у регіоні. Тобто, з одного 
боку, системно оцінює об’єктивно існуючі 
умови в регіоні та їх зміни, а з іншого, перед-
бачає наявність пропорцій у системі регіона-
льного розвитку. Відтворювальний підхід ба-
зується на необхідності встановлення взаємо-
зв’язку та взаємозалежності між елементами 
будь-якої економічної системи, забезпечуючи 
тим самим ефективний конкурентний розвиток 
промисловості регіону і зростання добробуту 
населення. У свою чергу, промисловість регіо-
ну при відтворювальному підході визначається 
не тільки як підсистема промислово-
виробничої інфраструктури країни, але і як 
відносно самостійна його частина з власним 
циклом відтворювання, особливими формами 
прояву стадій відтворення та специфічними 
ознаками протікання об’єктивно існуючих 
процесів.  

Таким чином, під конкурентним розвит-
ком промислових підприємств регіону варто 
розуміти такий розвиток, за умов якого забез-
печується відтворення усіх факторів виробни-
цтва. Конкурентним вважається такий розви-
ток, який при збереженні визначених відтво-
рювальних пропорцій забезпечить динамічний 

розвиток промисловості регіону у заданому 
напрямі за визначений період часу. Отже, ін-
дикатори конкурентного розвитку у цьому ви-
падку базуватимуться на основі оцінки пропо-
рцій процесу промислового відтворення регіо-
ну. Залежно від характеру взаємозв’язків між 
різними елементами відтворювального проце-
су можна виділити шість груп пропорцій 
(рис. 1): загальноекономічні, структурні, рин-
кові, інфраструктурні, виробничо-технологічні, 
соціально-трудові, фінансово-економічні і еко-
номіко-екологічні. 

Регіональний промисловий комплекс 
представляє собою раціональну структуру галу-
зей матеріального і нематеріального виробниц-
тва регіону, який динамічно розвивається на ос-
нові прямих і зворотних зв’язків з метою най-
більш повного використання виробничих сил. 
Протягом будь-якого періоду часу питома вага 
галузей у загальному обсязі виробництва змі-
нюється, тобто відбуваються структурні зру-
шення. Отже, в залежності від регіональних або 
державних цілей відбуваються динамічні зміни 
галузевої структури виробництва, а також спів-
відношення занятого населення в галузях мате-
ріального і нематеріального виробництва. Ці 
зміни, безперечно, відображаються на результа-
тах суспільного відтворення, підвищенні або 
зменшенні його ефективності і повинні бути 
враховані при розробці стратегії конкурентного 
розвитку галузей промисловості. 

Структура будь-яких економічних явищ 
досліджується за допомогою статистичних по-
казників. Структура економічної системи ана-
лізується за допомогою питомої ваги окремих 
її елементів. Величину структурних зрушень 
розраховують декількома вимірювачами, які 
відображають абсолютні або відносні прирос-
ти часток окремих елементів системи. До чис-
ла таких показників належать середній ліній-
ний і середній квадратичний коефіцієнт абсо-
лютних структурних зрушень, які визначають-
ся за формулами [3]: 

n

n

i
tiOPtiOP

АВС




 1

)1()2(
,  (1) 

n

n

i
tiOPtiOP
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 1

2))1()2((
, .  (2) 

де і – 1, 2, 3…., n – кількість галузей; 
ОРі (t1) – питома вага галузі  за обсягами 

промислового виробництва у період часу  t1; 
ОРі (t2) – питома вага галузі за обсягами 

промислового виробництва у період часу  t2. 
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Рис. 1. Взаємозв’язок відтворювальних пропорцій та індикаторів конкурентного роз-
витку промислових підприємств 

 
Якщо показник АВС збільшується, цей 

факт є наслідком більш інтенсивних структур-
них зрушень у галузях економіки. Результати 
дослідження галузевої структури промислово-

сті України і Донецького регіону за показни-
ком обсяг промислового виробництва за період 
2004-2012 рр. представлено у табл. 1-2. 

 
Таблиця 1 

Структура обсягів виробництва галузей економіки України і Донецького регіону  
(у % до підсумку) [10] 

 
Рік Галузь 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Україна 

1. Електроенергетика 18,98 18,80 21,71 21,56 21,33 26,36 25,66 27,38 31,32 
2. Металургія 27,09 26,04 25,89 26,00 26,47 20,72 22,53 21,91 19,23 
3. Хімічна і нафтохімічна 7,24 7,60 7,56 7,25 7,28 7,10 7,02 8,04 6,05 
4. Машинобудування 
та металообробка 15,54 15,03 14,75 16,24 15,96 12,57 13,11 14,01 12,33 
5. Деревообробна   
та целюлозно-паперова 0,87 0,94 0,96 0,96 0,89 0,93 0,83 0,86 2,95 
6. Виробництво коксу та 
продуктів нафтопереробки 10,54 11,09 9,42 8,67 8,67 7,87 8,23 6,86 5,42 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7. Легка промисловість 1,35 1,26 1,31 1,16 1,07 1,10 0,96 0,91 0,85 
8. Харчова промисловість 18,39 19,23 18,41 18,16 18,33 23,36 21,66 20,02 21,86 
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Донецька область 
1. Електроенергетика 9,35 10,29 13,21 12,99 13,10 18,93 16,51 16,50 19,83 
2. Металургія 51,18 54,12 55,62 54,84 53,68 47,99 48,86 48,32 42,21 
3. Хімічна і нафтохімічна 5,13 4,91 5,64 5,37 5,31 4,57 3,94 4,80 4,90 
4. Машинобудування та ме-
талообробка 14,68 11,54 11,62 12,30 12,45 11,71 12,76 12,21 12,96 
5. Деревообробна та целю-
лозно-паперова 0,43 0,50 0,53 0,53 0,50 0,67 0,67 0,64 0,60 
6. Виробництво коксу та 
продуктів нафтопереробки 12,08 11,34 5,86 6,91 8,41 6,41 8,79 9,51 8,90 

7. Легка промисловість 0,35 0,27 0,24 0,22 0,18 0,24 0,19 0,17 0,23 
8. Харчова промисловість 6,80 7,02 7,27 6,83 6,37 9,49 8,28 7,85 10,36 
Разом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
За аналізований період у галузевій стру-

ктурі України і Донецькому регіоні відбулись 
наступні зміни:  

1. За 2010 р. обсяг промислового ви-
робництва України збільшився на 11,2%, за 
2011 р. – на 7,6%, що дало можливість скоро-
тити відставання промислового виробництва в 
порівнянні з докризовим 2007 р. до 11,4%. Ма-
ксимально кризове падіння промислового ви-
робництва за 2008-2009 рр. склало 26%. Деяке 
зменшення темпів промислового виробництва 
у 2011 р (107,6%) у порівняні з індексом 
2010 р. (111,2%) виникло в першу чергу як ре-
зультат впливу збільшеної бази порівняння. 
Збереження такої тенденції надало підстави 
вже до кінця 2013 р. очікувати практичного 
повного відновлення обсягів виробництва за 
більшістю промислових видів економічної дія-
льності (рис. 2). Однак у 2012 р. відбулось зна-
чне скорочення обсягів промислового вироб-
ництва, що і спричинило негативні тенденції у 

подальшому розвитку промисловості України.  
2. Загальний обсяг промислового вироб-

ництва Донецької області за 2012 р. скоротився 
в порівнянні з попереднім роком на 21,8%. У 
цілому за 2012 р. спад відбувся за всіма основ-
ними видами промислової діяльності області. 
У харчовій промисловості обсяг випущеної за 
рік продукції зменшився порівняно з 2011 р. на 
0,4%, у вугільній промисловості – на 2,2%, у 
виробництві і розподілі електроенергії – на 
7,9%, у виробництві коксу і продуктів нафто-
переробки – на 14%, у легкій промисловості – 
на 14,1%, у металургійному виробництві та 
виробництві готових металевих виробів – на 
24,6%, в хімічній і нафтохімічній промислово-
сті – на 33,2%, у видобутку неенергетичних 
корисних копалин – на 38,8%, у виробництві 
будівельних матеріалів та іншої неметалевої 
мінеральної продукції – на 39,5%, в машино-
будуванні – на 41,6%. 

 

Рис. 2. Динаміка зміни обсягів промислового виробництва України [10] 
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Отже такі галузі, як електроенергетика і 
харчова промисловість у структурі промисло-
вого виробництва України мають найбільшу 
питому вагу, але ж у структурі промислового 

виробництва Донецького регіону провідне зна-
чення відіграє металургія, незважаючи на зме-
ншення її частки за останні дев’ять років. 

 
Таблиця 2 

Структурні зрушення в промисловості України і Донецького регіону 
 

Період Показник 
2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 

Україна 
1. Середній лінійний 

коефіцієнт абсолютних 
структурних зрушень 

0,457 0,744 0,402 0,168 2,531 0,680 0,920 1,964 

2. Середній квадратичний 
коефіцієнт абсолютних 
структурних зрушень 

0,57 1,23 0,61 0,22 3,46 0,95 1,11 2,22 

Донецька область 
1. Середній лінійний 

коефіцієнт абсолютних 
структурних зрушень 

1,042 1,379 0,431 0,437 2,293 1,075 0,394 1,687 

2. Середній квадратичний 
коефіцієнт абсолютних 
структурних зрушень 

1,58 2,28 0,56 0,69 3,19 1,38 0,50 2,64 

 
Тенденції зміни абсолютних і відносних 

структурних зрушень у галузевій структурі 
України і Донецького регіону представлено на 
рис. 3. 
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Рис. 3. Тенденції зміни абсолютних і відносних структурних зрушень у галузевій  

структурі України і Донецького регіону (за обсягами промислового виробництва) 
 

Відзначимо, що визначені коефіцієнти 
не досить повно оцінюють рівень структурних 
зрушень за певні періоди часу. Тому, для оцін-
ки структурних зрушень у часі розроблені від-
повідні критерії, які рекомендується викорис-
товувати як основу для вибору раціонального 
варіанту розвитку. Один з таких критеріїв за-
сновано на геометричному методі досліджен-
ня. При цьому галузеві структури визначають-
ся векторами, інтенсивність структурних змін 
– довжиною вектору, а напрям змін – кутом 

повороту вектору. Довжина вектора та кут по-
вороту розраховуються за формулами [3]: 
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«Векторний» індекс виявляється більш 
зручним інструментом для обґрунтування 

шляхів конкурентного розвитку промисловості 
регіону за визначеною структурою (табл. 3).    

 
Таблиця 3 

Аналіз структури промисловості України і Донецького регіону за критерієм «вектор» 
 

Період Показник 
2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 

Україна 
1. Довжина вектору, см 0,9993 0,9968 0,9992 0,9999 0,9750 0,9982 0,9975 0,9906 
2. Кут повороту вектору,  
градус 2,140 4,580 2,290 2,562 12,830 3,440 4,050 7,860 

Донецька область 
1. Довжина вектору, см 0,9976 0,9942 0,9997 0,9996 0,9891 0,9975 0,9997 0,9922 
2. Кут повороту вектору,  
градус 4,011 6,160 1,420 1,710 8,500 4,092 1,420 7,150 

 
Зміни галузевої структури розраховані за 

показником обсяг промислової продукції та 
характеризується кутом повороту вектору за 
період з 2004-2012 рр. Сумарне значення зага-
льного куту повороту промислового виробниц-
тва дорівнює 34º у Донецькому регіоні і відпо-
відно 40º в цілому по Україні. Слабкі коливан-
ня інтенсивності структурних трансформацій 
свідчать про стійкі зміни галузевої структури, 
але ж знаходження її у стані економічної стаг-
нації. Ці коливання вказують на наявність пла-
номірного регулювання економіки як Донець-
кого регіону, так і України в цілому. 

Формуючи пропозиції щодо поліпшення 
перспектив в цілому в сучасних умовах, вва-
жаємо за доцільне послатися на думку 
В. Гейця [4], який зазначає, що позитивно на 
розвиток промисловості України і металургії, в 
тому числі, вплине формування високотехно-
логічних науково-виробничих комплексів кор-
поративного типу з прямою організаційною 
участю та фінансовою підтримкою держави. У 
межах цих комплексів забезпечуватиметься 
організаційна та функціональна взаємодія 
НДДКР та випуску високотехнологічної про-
дукції. На наш погляд, з метою підвищення 
ефективності діяльності промислових підпри-
ємств необхідно також визначити основні «ло-
комотивні» галузі промисловості, які мають 
бути відображені в Державній програмі розви-
тку промисловості [7]. Дана програма повинна 
включати можливості надання пільгових дер-
жавних кредитів, державних гарантій за креди-
тами на модернізацію виробництв, забезпечен-
ня антидемпінгового контролю за імпортною 
продукцією. На перший план мають вийти 
пільгове фінансування та кредитування держа-
вою НДДКР, інвестиції в технічне переозбро-

єння виробництв, стимулювання консорціумів 
з трансфером технологій, оптимізація оподат-
кування, стратегічний протекціонізм, який зда-
тний забезпечити розвиток промисловості. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЦІНОУТВОРЕННЯ НА ПРОДУКЦІЮ МАШИНОБУДУВАННЯ 

 
Розглянуто специфічні особливості фор-

мування ціни на продукцію машинобудування. 
Проаналізовані фактори, які впливають на ціно-
утворення в машинобудуванні. Розглянуті індек-
си цін на продукцію промисловості в цілому та 
індекси цін на продукцію машинобудування Укра-

їни за період з 2007 по 2012 рр. Проаналізовано 
рівень рентабельності в машинобудуванні  та     
по       підгалузям.       Визначено       методологію 
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