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слідження в напряму теоретико-мето-
дологічного забезпечення. 
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ОЦІНЮВАННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ ЯК ПЕРЕДУМОВА РОЗВИТКУ 

ЛОГІСТИЧНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ КРАЇНИ 
 

Наведено аналіз визначення економічної 
категорії «інвестиційна привабливість», харак-
теристик та методів її дослідження. Розробле-
но методичні положення щодо оцінювання інве-
стиційної привабливості об’єктів логістичних 
систем. У роботі отримали подальший розви-
ток положення щодо оцінювання урівноважено-
сті процесів, що мають місце в інвестиційній ді-
яльності. 

Ключові слова: інвестиційна привабли-
вість, логістичні системи, інфраструктура, ану-
їтет, норма рентабельності, дисконтовані по-
казники 

Н.Б. Савина  
Оценка инвестиционной привлекатель-

ности как предпосылки развития логистиче-
ского сектора экономики страны 

Приведен анализ определения экономиче-
ской категории «инвестиционная привлекатель-
ность», характеристик и методов ее исследова-
ния. Разработаны методические подходы к 
оценке инвестиционной привлекательности объ-
ектов логистических систем. В работе получили  
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дальнейшее развитие положения по оцениванию 
уравновешенности процессов, имеющих место в 
инвестиционной деятельности. 

Ключевые слова: инвестиционная привле-
кательность, логистические системы, инфра-
структура, аннуитет, норма рентабельности, 
дисконтированные показатели 

 
N.B. Savina  

Evaluation of investment attractiveness as 
preconditions for the development of the logistics 
sector of the economy 

The article is an analysis of determining the 
economic category «investment attractiveness», 
characteristics and methods of study. Methodologi-
cal approaches to the assessment of investment at-
tractiveness of logistics facilities. The work devel-
oped further provision for evaluation of equilibrium 
processes taking place in the investment activity. 

Key words: investment attractiveness, logistic 
systems, infrastructure, annuity, rate of return, dis-
counted rates 

 
Зацікавленість інвесторів залежить від 

інвестиційного клімату, від якого у значній мі-
рі залежать потенційні ризики інвестування. 
Економічна криза змусила багато урядів світу 
радикально скорочувати бюджетні витрати. 
Україна не є винятком – саме дефіцит бюджету 
є головним макроекономічним ризиком для ін-
весторів. Саме тому, тематика досліджень, 
присвячених досягненню інвестиційної при-
вабливості, є досить актуальною в сучасних 
умовах розвитку економіки України. 

Вагомий внесок в розвиток теорій фор-
мування інвестиційної привабливості, оцінки 
ефективності реалізації інвестиційних проектів 
тощо створили багато вчених. Так, О. Амоша 
визначає умови досягнення інноваційного 
шляху розвитку України [1]. І. Бланк розкриває 
теоретичні основи інвестиційного менеджмен-
ту [2]. Ф. Євдокимов присвятив свої дослі-
дження методологічним аспектам оцінки реа-
лізації інвестиційних проектів в умовах неви-
значеності [3]. В. Хобта, О. Попова та 
А. Мєшков обґрунтовують можливості форму-
вання та підвищення інвестиційної привабли-
вості суб’єктів господарювання через підви-
щення ефективності інвестиційних процесів [4; 
6]. Р. Попельнюхов визначає інвестиційну при-
вабливість економіки України через інвестицій-
ний клімат [8]. Водночас проблема оцінки ін-
вестиційної діяльності переважно обмежується 
використанням традиційних методів приве-
дення надходжень майбутніх періодів до тепе-
рішнього рівня і не завжди використовує еле-

менти системного підходу.  
Створення об’єктів логістичної інфра-

структури визначається необхідністю чи доці-
льністю реалізації тих чи інших логістичних 
процесів. У більш загальних випадках має міс-
це неспівпадання джерел отримання сировини, 
матеріалів, складових частин виробу із місцем 
постачання / використання кінцевої продукції, 
неспівпадання часових параметрів попиту і 
пропозиції і т.д. У будь-якому випадку ство-
рення таких логістичних об’єктів вимагає зна-
чних інвестицій зі сторони бізнесу чи/та дер-
жави. Зазвичай, девелопери значну частину 
своїх коштів у створення логістичних об’єктів 
інвестують на засадах «будівництва під замов-
лення», що робить такі інвестиції привабливи-
ми. Однак, якщо мова йде про формування ло-
гістичної системи країни з відповідної мере-
жею логістичних (розподільчих) центрів зага-
льного призначення, то інвестиційна приваб-
ливість таких об’єктів надто складно піддаєть-
ся формалізації і потребує узагальнюючої ха-
рактеристики. 

Метою цього дослідження є обґрунту-
вання і розробка методичних підходів щодо 
оцінювання інвестиційної привабливості 
об’єктів логістичних систем. 

Інвестиційна привабливість є інтеграль-
ною характеристикою з позицій ефективності 
функціонування як галузей економіки і видів 
діяльності, так і регіонів та окремих реальних 
проектів, що є важливим при формуванні та 
розвитку логістичних систем. Науковим під-
ґрунтям проблематики підвищення та оціню-
вання інвестиційної привабливості стають ро-
боти [3-11] в той час як нормативною основою 
становить [12-14]. 

Що стосується інвестиційної привабли-
вості регіонів основними напрямами оціню-
вання слід вважати: рівень загальноекономіч-
ного розвитку; рівень розвитку інвестиційної 
інфраструктури; демографічна характеристика; 
рівень розвитку ринкових відносин і комер-
ційної інфраструктури; ступінь безпеки інвес-
тиційної діяльності [15]. У дослідженні інвес-
тиційної привабливості об’єктів певного регіо-
ну потрібно ураховувати відповідні чинники. 

Для аналізу інвестиційної привабливості 
галузей використовують певну групу показни-
ків таких, як макроекономічна характеристика 
галузей, їх технологічна характеристика, хара-
ктеристика продукції, економічні результати 
діяльності підприємств окремих галузей за зві-
тний період, а також рівень галузевих інвести-
ційних ризиків [15]. Співставлення основних 
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методів оцінювання інвестиційної привабливо-
сті галузі свідчить, що найбільш поширеними є 
багатовимірна середня, кореляційно-
регресійний аналіз, рейтингова оцінка інвести-
ційної привабливості, моделювання відповід-
них кон’юнктурних коливань. Так за методом 
багатовимірної середньої відбирають сукуп-
ність об’єктів спостереження (підприємств, ре-
гіонів тощо) для встановлення рейтингу інвес-
тиційної привабливості. Далі формують відпо-
відну систему показників, на основі яких здій-
снюють інтегральну оцінку (прибутковості, лі-
квідності тощо). 

За допомогою методів кореляційно-
регресійного аналізу вимірюється зв’язок між 
результативною ознакою у, що характеризує 
ефект діяльності. Наприклад, за регіонами – 
обсяг валової доданої вартості або її рівень на 
душу населення, і факторними ознаками х1, 
х2, . . . , хn на основі яких оцінюють рейтинг 
привабливості. При цьому загальний ефект має 
бути розподілений між окремими факторами. 

Рейтинг регіонів визначають на основі 
показників, які, за оцінками інвесторів, є най-
важливішими при прийнятті рішення про місце 
й обсяги інвестицій. Інститутом реформ було 
запропоновано п’ять укрупнених груп даних, 
які стали базовими для розрахунку загального 
рейтингу: 

 економічний розвиток регіону; 
 розвиток ринкової інфраструктури; 
 фінансова інфраструктура; 
 розвиток людських ресурсів; 
 діяльність органів місцевої влади у 

сфері приватного підприємництва. 
Моделювання відповідних 

кон’юнктурних коливань базується на: 
 метод експертних оцінок, заснований 

на досвіді вчених і спеціалістів-практиків, які 
розробляють альтернативні оцінки і гіпотези, 
ідеї та концепції з визначенням шляхів їх реа-
лізації; 

 нормативний метод, що вказує на 
можливі шляхи та строки досягнення необхід-
ного перспективного рівня показників ринку 
інвестицій відповідно до цільових нормативів; 

 інформаційно-статистичні методи: 
екстраполяція на основі числових рядів, екст-
раполяція структур, економіко-математичне 
моделювання тощо. 

Що стосується привабливості реальних 
проектів, зокрема проектів інвестування у 
об’єкти логістичних систем, то прийняття раці-
онального управлінського рішення ґрунтується 
на визначених критеріях оцінки. Основними 

положеннями оцінки ефективності таких довго-
термінових інвестицій є: моделювання матеріа-
льних потоків, які створює вкладена інвестиція, 
вхідних та вихідних грошових потоків за пері-
одами реалізації інвестиційного проекту, ком-
плексний облік зовнішніх та внутрішніх чинни-
ків реалізації інвестиційного проекту, визна-
чення ефекту через зіставлення очікуваних ін-
вестиційних результатів та здійснених витрат, 
облік цінності грошових вкладень з урахуван-
ням фактору часу та ставки рентабельності на 
капітал, що інвестується.  

Для прийняття оптимального інвести-
ційного рішення аналітикам потрібно оцінити 
відповідні показники економічного ефекту та 
ефективності. У першому випадку визнача-
ються абсолютні результативні показники ін-
вестиційної діяльності. Своєю чергою, ефекти-
вність довготермінових інвестицій характери-
зується системою відносних показників, що зі-
ставляють отриманий ефект з витратами капі-
талу, що інвестується у проект. 

Найбільш вживані в теорії та практиці 
показники довгострокових інвестицій ефекти-
вності згруповані у блоці, що не враховують 
фактор часу, та блоці, що включають показни-
ки, які враховують фактор часу. 

Серед показників, що не враховують фа-
ктор часу, найбільш традиційними та простими 
для застосування на сучасному етапі є період 
окупності та облікова норма рентабельності. 
Період окупності (Рayback Period) – це період, 
протягом якого відшкодовуються початкові 
(первісні) інвестиції в проект за рахунок чис-
тих грошових потоків, отриманих за проектом. 

Умовою доцільності за цим показником 
є порівняння розрахункового РР, що за проек-
том порівнюється з допустимим періодом оку-
пності для фірми. Якщо мова йде про спільне 
інвестування бізнесом і державою, для яких 
можуть бути різні допустимі періоди окупнос-
ті, то цей метод пропонується модифікувати 
через зважений термін окупності, де вагами 
приймаються частки в інвестуванні. 

В умовах ануїтету, тобто при послідов-
них, рівномірних грошових потоках, що здійс-
нюються через регулярні проміжки часу, PP 
визначається за формулою: 

А

ПІPP
ГП

 ,   (1) 

де ПІ – початкові інвестиції; ГПА – гро-
шові потоки в умовах ануїтету. 

 
За відсутністю умов ануїтету PP доціль-

но розраховувати методом прямого розрахун-
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ку. PP з врахуванням вартості фондів підтрим-
ки інвестиційного проекту рекомендується ви-
користовувати як міру ліквідності проекту; для 
проектів з дуже невизначеними прибутками 
від інвестицій; для проектів з високим ризи-
ком; для проектів зі щорічними змінами зраз-
ків або старінням внаслідок технологічних 
змін, змін пріоритетів споживачів. 

Основні недоліки такого показника, як 
період окупності полягають в тому, що: 

 не враховуються очікувані прибутки за 
періодом окупності; 

 не враховується вартість грошей у часі; 
 не розрізняються проекти з різними 

початковими інвестиціями. 
Ще одним показником, що використову-

ється для оцінки привабливості проектів, є об-
лікова норма рентабельності (Accounting Rate 
of Return) – відношення величини середнього 
чистого прибутку, отриманого внаслідок здій-
снення проекту до середньої вартості інвести-
цій [16]: 
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де N
tP  – чистий прибуток в t-му році; Dt 

– сума амортизації основних фондів, нематері-
альних активів та МШП в t-му році. 

 
Якщо після закінчення інвестиційного 

проекту передбачається отримати ліквідацій-
ний грошовий потік (в результаті реалізації не-
оборотних та поточних активів мінус зо-
бов’язання), то його прогнозована величина 
має бути виключена з первісної суми капітало-
вкладень. Проекти, що мають ARR більше но-
рмативного показника, приймаються до реалі-
зації, а варіанти капіталовкладень з меншою 
рентабельністю відкидаються. Економічний 
зміст показника ARR полягає в тому, що реко-
мендуються ті проекти, що збільшують існую-
чий на підприємстві рівень ефективності виро-
бничо-фінансової діяльності та (або) відпові-
дають вимогам, встановленим в інвестиційні 
політиці суб’єкта господарювання. 

Серед недоліків цього показника можна 
виділити те, що облікова норма рентабельності 
ігнорує часову оцінку грошових вкладень; для 
розрахунку ARR використовуються прибуток, в 
той час як в процесі довгострокового інвесту-
вання більш обґрунтованими є рішення, що 
прийняті на основі аналізу грошових потоків. 

Розвиток практики інвестування та вра-
хування його такої особливості, як довгостро-

ковий характер призвели до необхідності вра-
хування фактору часу у показниках, що обґру-
нтовують інвестиційні рішення. Серед них 
найбільш поширеними та коректними є показ-
ник чистої теперішньої вартості. Чиста тепе-
рішня вартість (Net Present Value) являє собою 
загальну теперішню вартість майбутніх гро-
шових надходжень від проекту за винятком 
початкових інвестицій в проект. За позитивно-
го значення NPV проект рекомендується при-
йняти, і навпаки.  

Якщо представлені проекти є альтерна-
тивними (взаємовиключні), необхідно прийма-
ти проект з вищим NPV. Якщо необхідно фор-
мувати портфель інвестицій, схваленню підля-
гає комбінація проектів з найбільшим загаль-
ним значенням NPV. Розрахунок чистої тепе-
рішньої вартості проектних грошових потоків 
може бути поданий таким виразом [16]: 
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де PV – теперішня вартість проектних 
грошових потоків проекту; І0 – початкові інве-
стиційні витрати; CFi – чистий грошовий потік 
в період t; r – проектна дисконтна ставка; n – 
планований строк реалізації інвестиційного 
проекту. 

 
Якщо величина r змінюється протягом 

терміну реалізації проекту, то NPV рекоменду-
ється визначати за формулою [16]: 
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Для того, щоб оцінити інвестиційну при-

вабливість проекту з постійними чинниками, 
такими як об’єм продажу, виробничі витрати 
та точно визначеним строком його експлуата-
ції, розрахунок NPV в цьому випадку можна 
здійснити за формулою [16]: 

 
 0 , ,( ( ) (1 ) )r v F r n d r nNPV I Q P C C tax D PVIFA S PVIF           , (5) 

 
де D – річний об’єм амортизації основ-

них фондів, нематеріальних активів та МШП; 
Q – річний продаж в натуральному вираженні; 
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Pr – ціна одиниці продукції (робіт, послуг); 
Сv – змінні виробничі затрати; СF – повні по-
стійні витрати; tax – ставка податку та ін. від-
рахувань з прибутку підприємства; Sd – розмір 
ліквідаційного грошового потоку, PVIFAr,n – 
фактор поточної вартості ануїтету. 

 
Ще одним найбільш поширеним серед 

дисконтних показників є внутрішня норма ре-
нтабельності (Internial Rate of Return). Даний 
показник являє собою максимально прийнятну 
відсоткову ставку r, за якої без будь-яких втрат 
для власної компанії можна вкладати кошти в 
інвестиційний проект. Під внутрішньою нор-
мою рентабельності розуміють значення кое-
фіцієнта дисконтування, при якому загальна 
теперішня вартість проектних грошових пото-
ків дорівнює початковим інвестиціям, тобто 
IRR – це дисконтна ставка, за якою NPV = 0.  

Під граничною ставкою (ГС) розуміється 
така ставка, нижче якої проекти вважаються 
недоцільними. Субєкти інвестування визнача-
ють свої граничні ставки, виходячи з вартості 
фінансування та ризикованості проекту. Далі 
прогнозуються майбутні грошові потоки та 
обчислюється IRR. Якщо IRR >ГС, то проект 
рекомендується до впровадження. 

У практичній діяльності будь-яка фірма 
фінансує свої проекти, зокрема інвестовані із 
різних джерел. Як плату за користування аван-
сованими ресурсами (авансованим капіталом) 
фірма сплачує відсоток, дивіденди, винагороди 
тощо, тобто несе витрати на підтримку свого 
економічного потенціалу. Відносний рівень 
цих витрат називається ціною авансового капі-
талу (ЦАК). Ціна авансового капіталу відобра-
жає існуючий на фірмі мінімум повернення на 
вкладений у її діяльність капітал, його рента-
бельність: 

 

n
ЦАКЦАКЦАКЦАК n


...21 .   (6) 

 
Якщо ВНП> ЦАК – проект приймається. 
Показник IRR використовується для оці-

нки проекту як при сталих проектних грошо-
вих потоках (в умовах ануїтету), так і при 
змінних грошових потоках. 

Порядок визначення IRR в умовах ануї-
тету: 

- визначається відношення початкових 

інвестицій до річного грошового потоку 
аГП

ПІ ; 

- за таблицею теперішньої вартості ануї-

тету знаходиться ставка дисконту, яка відпові-
дає числу років та величині, отриманій на 
першому етапі. Визначена ставка є IRR; 

- якщо IRR >ГС, то проект приймається, 
і навпаки. 

Визначення IRR при різних грошових 
потоках: 

- визначається загальна теперішня вар-
тість при різних значеннях ставки дисконту, 
починаючи із значення дисконтної ставки ме-
ншого ніж ГС; 

- порівнюються загальна теперішня вар-
тість та початкові інвестиції. Та ставка дискон-
ту, яка відповідає рівності, коли загальна тепе-
рішня вартість проектних грошових потоків та 
початковим інвестиціям і є IRR; 

- порівнюються IRR та ГС. 
Позитивним моментом у використанні 

показника IRR при обґрунтуванні інвестицій-
них рішень є те, що він враховує часову цін-
ність вкладеного капіталу і показує мінімаль-
ний граничний рівень доходності. Також для 
розрахунку IRR не потрібно визначати величи-
ну проектної дисконтної ставки. Серед недолі-
ків цього показника слід відмітити проблеми 
вибору проекту за IRR за умови змішаних гро-
шових потоків (тобто коли грошовий потік де-
кілька разів змінює свій знак). 

Також можливі помилкові ранжування 
взаємодіючих проектів за критерієм IRR, та 
відсутність принципу адитивності IRR не дає 
можливості коректно оцінити взаємовиключні 
проекти з різними обсягами інвестицій. 

Для вибору конкретних методів оціню-
вання привабливості інвестування у об’єкти 
економіки необхідно враховувати їх характе-
ристики, такі як економічна та фінансова сут-
ність, переваги та недоліки, умови доцільності, 
та аналітичні залежності. Особливого значення 
в умовах нестабільності економіки набуває ха-
рактеристика чинників, що формують аналіти-
чні показники оцінювання рівня інвестиційно-
го ризику логістичної складової економіки кра-
їни. 

Показник привабливості інвестування в 
об’єкти логістичної системи визначається як 
різниця між внутрішньою нормою рентабель-
ності проекту (IRR) і безризиковою ставкою 
рентабельності. Даний показник характеризує 
ступінь привабливості ризикових вкладень у 
реальному секторі економіки в порівнянні з 
відносно безпечним інвестуванням в окремі 
види фінансових активів. Істотне перевищення 
в рівні рентабельності прямих інвестицій у 
конкретному секторі ринку в порівнянні з фі-
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нансовими вкладеннями залучає нових учас-
ників. Ріст конкуренції знижує економічний 
прибуток, що призводить до зниження ймовір-
ності отримання необхідного рівня ефективно-
сті виробничо-фінансової діяльності, достат-
ньої для покриття довгострокової і коротко-
строкової кредиторської заборгованості. Фі-
нансовий ризик у цьому випадку зростає.  

Реальна внутрішня норма рентабельності 
інвестиційного проекту – це різниця між прое-
ктною IRR і річною ставкою інфляції. Вплив 
інфляції істотно спотворює найважливіші по-
казники ефективності інвестиційної діяльності. 
Чим більше в результаті реалізації проекту бу-
де його реальна рентабельність (без обліку ін-
фляції), тим більше буде у власників підпри-
ємства можливостей до сплати у встановлений 
термін по своїх боргових зобов’язаннях. Збіль-
шення значення даного показника знижує рі-
вень фінансового ризику. Від’ємне значення 
показника свідчить про збитковий рівень дія-
льності і про абсолютну ймовірності невико-
нання своїх зобов’язань за рахунок коштів, ге-
нерованих проектом (різко негативна ситуа-
ція). 

Коефіцієнт реальної рентабельності ін-
вестиційного проекту (без врахування інфля-
ції) визначається відношенням внутрішньої 
норми рентабельності інвестиційного проекту 
до річної ставки інфляції. Значення коефіцієн-
та інтерпретується аналогічно попередньому 
показнику. Якщо величина коефіцієнта реаль-
ної рентабельності проекту менше 1, то віддача 
на вкладений капітал буде цілком витрачена на 
зниження негативного впливу інфляції, а по-
криття заборгованості буде зроблено за раху-
нок раніше вкладеного в проект капіталу (у ре-
зультаті чого відбудеться зниження чистого 
оборотного капіталу, у гіршому випадку роз-
продаж частини необоротних активів). Пряма 
залежність між результативним показником 
(рівень FR) і факторною ознакою. Якщо фак-
тична рентабельність проекту буде більше зна-
чення IRR, у підприємства, що реалізує інвес-
тиційний проект, наявний певний резерв зни-
ження рівня фінансового ризику. 

Реальна прибутковість інвестора (пози-
кодавця, кредитора) становить різницю між 
ставкою відсотка і річною ставкою інфляції. 
Залежно від ступеня фінансової стійкості під-
приємства, що здійснює інвестиційний проект, 
його кредитної історії, репутації, ділових 
зв’язків, безпеки конкретного варіанта капіта-
ловкладень і ймовірності одержання прийнят-
них фінансових результатів у ході його реалі-

зації, а також політики позикодавця в сфері ін-
вестиційного кредитування значення даного 
показника можна істотно варіювати. Чим мен-
ше його величина, тим нижче рівень фінансо-
вого ризику. 

Частка позикового капіталу в загальному 
обсязі фінансування інвестиційного проекту – 
відношення позикового капіталу до суми пози-
кового і власного капіталу, який інвестований 
в проект. З появою в структурі капіталу пози-
кових джерел фінансування виникає ймовір-
ність невиплати по своїм зобов’язанням. Від-
сутність FR можливо тільки лише при 100% 
фінансуванні проекту за рахунок власного ка-
піталу. У процесі факторного аналізу робиться 
наступне допущення: рівень фінансового ризи-
ку прямо пропорційний частці позикових дже-
рел фінансування в загальній величині інвес-
тованого капіталу. 

Ентропійний критерій ризику інвести-
ційних процесів – розраховується ентропія 
окремих процесів інвестування і проекту в ці-
лому. Ентропія процесу інвестування в кількі-
сному виді визначає можливі витрати капіталу 
з часом функціонування самого процесу. За 
значенням ентропії є можливим встановити 
досконалість процесів інвестування. 

Матрична діагностика ризиків підприєм-
ства – матриця, що зв’язує показники позицію-
вання підприємства. Матриця описує можливі 
ризик – події, що впливають на результат по-
зиціювання підприємства і слугує профілакти-
кою ризиків. 

У таблиці 1 наведено узагальнюючу ха-
рактеристику інвестиційної привабливості.  

Наведені узагальнені характеристики іс-
нуючих методів оцінювання привабливості ін-
вестицій дають підстави відмітити наступне. 

1. Вказаний вище кожен окремий показ-
ник не забезпечує комплексної оцінки доціль-
ності інвестицій. 

2. Вказані показники мають різні умови 
доцільності. 

Завдяки різним економічним сутностям 
наведених показників є необхідним врахувати 
переваги та недоліки кожного із них, що ви-
значає межі їх застосування. 

Основними напрямами пошуку шляхів 
подальшого розвитку вказаних положень оці-
нювання інвестування у об’єкти логістичних 
систем потрібно вважати: 

 системний підхід при оцінюванні реа-
лізації інвестиційних процесів; 

 упровадження методів та технології 
контролінгу процесів інвестування; 
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Таблиця 1 
Характеристика інвестиційної привабливості 

 
Вид інвести-
ційної при-
вабливості 

Напрям Показники 

1 2 3 
Загальноекономічний 
розвиток регіону 

- питома вага регіону у ВВП України; 
- обсяг виробництва промислової та сільськогосподарської 

продукції на душу населення; 
- сальдо ввезення і вивезення споживчих товарів; 
- середня місячна заробітна плата робітників і службовців; 
кількість промислових підприємств. 

Економіко-
географічний розви-
ток виробничої  
інфраструктури 

- географічне розміщення регіону; 
- густота залізниць на 1000 км2 території; 
- густота автомобільних доріг з твердим покриттям; 
- обсяг виробництва електроенергії на душу населення; 
курортно-туристичне значення регіону. 

Демографічне стано-
вище 

- питома вага населення регіону в загальній чисельності на-
селення України; 

- питома вага міських жителів у загальній чисельності на-
селення України; 

- кількість зареєстрованих безробітних; 
- питома вага зайнятого населення в його загальній чисель-

ності. 
Розвиток ринкових 
відносин і комерцій-
ної інфраструктури 

- кількість банків, страхових компаній, бірж; 
- питома вага приватизованих квартир; 
- питома вага промислових підприємств, викуплених коле-

ктивами; 
- кількість спільних підприємств. 

Інвестиційна 
привабливість 
регіону 

Інвестиційний ринок - відношення середньої заробітної плати до максимальної; 
- рівень економічної злочинності; 
- кількість страйків на 1000 жителів. 

Макроекономічна 
характеристика га-
лузей 

- роль тієї чи іншої галузі в забезпеченні розвитку економі-
ки та життєзабезпеченні населення України; 

- перспективи розвитку галузі згідно із завданнями струк-
турної перебудови і стадіями життєвого циклу; 

- частка галузі у ВНП; 
- співвідношення динаміки розвитку розглядуваної галузі з 

динамікою ВНП загалом; 
- рівень державного регулювання цін на продукцію; 
- рівень оподаткування за окремими видами податків, піль-

ги; 
- рівень приватизації підприємств; 
- чисельність діючих підприємств, у тому числі спільних; 
- чисельність працівників, зайнятих у галузі; 
- обсяг інвестицій. 

Інвестиційна 
привабливість 
галузі 

Технологічна харак-
теристика галузей 

- відповідність технологій певної галузі необхідним світо-
вим стандартам; 

- залежність діяльності галузі від енергоресурсів (за вида-
ми); 

- залежність від імпортного устаткування і обладнання. 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 

Характеристика про-
дукції 

- рівень насиченості ринку продукцією (ступінь задоволен-
ня попиту на придбання); 

- частка імпорту продукції в задоволенні сукупного попиту 
в Україні; 

- можливості виходу продукції на зовнішні ринки (з ураху-
ванням конкурентоспроможності на зовнішньому ринку); 

- відповідність якості продукції діючим стандартам; 
- співвідношення рівня цін на вітчизняну і аналогічну імпо-

ртну продукцію; 
- співвідношення динаміки цін на продукцію і темпів ін-

фляції. 
Економічні результа-
ти діяльності підпри-
ємств окремих галу-
зей за звітний період 

- рівень рентабельності всіх активів; 
- рівень рентабельності власних коштів; 
- рівень рентабельності виробництва продукції; 
- рівень рентабельності інвестицій (або термін окупності); 
- рівень собівартості продукції; 
- рівень продуктивності праці. 

Рівень галузевих ін-
вестиційних ризиків 

- рівень конкуренції на внутрішньому ринку України; 
- рівень імовірності виникнення форс-мажорних обставин 

(на рівні соціально-економічних заборон тощо); 
- кількість і частка підприємств-банкрутів галузі; 
- рівень надійності сировинного та паливно-енергетичного 

забезпечення випуску продукції (оцінка на основі показ-
ників 2 гр. показників); 

- рівень надійності збуту продукції (оцінка на основі 3 гр. 
показників). 

Економічні результа-
ти, що не враховують 
фактор часу 

- період окупності; 
- період окупності із врахуванням вартості фондів підтрим-

ки, інвестиційного проекту; 
- облікова норма інвестиційного проекту; 
- порівняльна економічна ефективність; 
- очікуваний економічний ефект застосування інвестицій-

ного проекту. 

Інвестиційна 
привабливість 
регіону 

Економічні результа-
ти, що враховують 
фактори часу 

- чиста теперішня вартість; 
- внутрішня норма рентабельності; 
- дисконтова ний період окупності; 
- індекс рентабельності інвестицій. 

  
 принципи оптимізації управління 

окремими процесами, що мають місце при ін-
вестуванні, і формування на цій основі відпо-
відних механізмів; 

 трансформація традиційних принципів 
адаптації для структур неекономічної природи 
до систем і структур інвестиційної діяльності; 

 розвиток положень щодо оцінювання 
урівноваженості процесів, що мають місце в 
інвестиційній діяльності; 

 апробація отриманих нових теоретич-
них положень шляхом оцінювання реальних і 
діючих проектів інвестування і формування на 
цій основі узагальнень про можливість та до-
цільність їх застосування. 

Також слід зазначити, що для 
забезпечення комплексного економічного 
розвитку логістичних систем обсяг внутрішніх 
фінансових ресурсів логістичних підприємств є 
недостатнім, саме тому необхідним є залучення 
інвестиційних ресурсів з інших джерел. 
Водночас, більш інформативним та обєктивним 
необхідно вважати не тільки доцільність 
створення того чи іншого об'єкту логістики як 
окремого проекту, але і його вплив на 
ефективність та продуктивність логістичного 
сектору економіки країни загалом.  
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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ 

МАРКЕТИНГОВИМ ПОТЕНЦІАЛОМ ІНТЕГРОВАНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
МАШИНОБУДУВАННЯ  

 
Статтю присвячено удосконаленню ме-

тодичного забезпечення аналізу ефективності 
управління маркетинговим потенціалом маши-
нобудівних компаній на основі виділення  відпові-
дних етапів його здійснення – характеристика 
особливостей розміщення компаній важкого 
машинобудування України, системний аналіз 
стану маркетингового потенціалу галузі важко-
го машинобудування України, комплексна оцінка 
маркетингового потенціалу галузі важкого ма-
шинобудування Донецького регіону, аналіз мар-
кетингового потенціалу інтегрованих компаній 
важкого машинобудування за допомогою відпо-
відних показників. Це дозволяє одержати більш 
обґрунтовані характеристики розвитку маши-
нобудування на галузевому, національному і регі-
ональному рівні, а також на рівні сформованих 
інтеграційних об’єднань компаній. 

Ключові слова: маркетинговий потенціал, 
інтегровані компанії, управління розвитком, 

злиття, поглинання, стратегічні альянси, під-
приємства машинобудування 
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ности управления маркетинговым потенциалом 
машиностроительных компаний на основе выде-
ления соответствующих этапов его осуществ-
ления – характеристика особенностей размеще-
ния компаний тяжелого машиностроения Ук-
раины, системный анализ маркетингового по-
тенциала отрасли тяжелого машиностроения 
Украины,  комплексная  оценка   маркетингового 
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