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Ця стаття присвячена історії волоських кнезатів у добу Високого Серед-
ньовіччя. До ХІІІ ст. влахи куди частіше згадувались на Балканах чим на 
північ від Дунаю і це більше стосувалось предків аромунів, ніж румунів. 
Волохи були бунтівними підданими ромеїв, проте це не виключало ситуа-
тивних союзів з ромеями і участі волоських контингентів у візантійській 
армії. Формування політичних структур східних романців на північ від 
Дунаю можна датувати ІХ-ХІІІ ст. Оформлення Волощини як самостійної 
держави пов’язане з кризою у Золотій Орді та з експансією Угорщини на 
схід. Басараб тільки завершив справу розпочату Сенеславом. Кнезат Гелу 
це ніщо інше як волосько-слов’янський кнезат у Трансильванії. Стосовно 
міграції волохів у Мунтенію, то вона мала здійснюватись як з території 
Трансильванії, так із території Балканського півострова.
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This paper is devoted to the history of walnuts a day knezats in the High 
Middle Ages. Wallachians mentioned far more often than in the Balkans and 
north of the Danube by the thirteenth century. Wallachian rebellious were 
subjects Romaios (Byzantinians), but this does not exclude the situational 
alliances with Romaios and Wallachian contingents participating in the cam-
paigns of Byzantine army. Formation of political structures the Romanians 
in regions to the north of the Danube can be dated to the IX-XIII centuries. 
Making Wallachia as an independent state linked to the crisis in the Gold-
en Horde and the expansion of Hungary to the east. Basarab just complet-
ed buissnes of Seneslav. Knezate of Gelou is nothing like Wallachian-Slavic 
cnezat in Transylvania. Regarding the migration of Wallachians in Muntenia, 
it was implemented as from the territory of Transylvania, as well as from the 
territory of the Balkan Peninsula.

Одним із  найцікавіших аспектів історії Схід-
ної Європи є питання виникнення румунської 
держави. Предки румунів були відомі під назвою 
волохи. Власне волоським кнезатам і присвяче-
не дане дослідження. Проблемам історії волохів 
присвчена значна література. Серед російських 
дослідників варто виокремити В. Шушаріна та Г. 
Літавріна [43; 44; 22]. Серед румунських дослід-
ників варто зупинитись на працях А. Ксенопола, 
А. Маджару, Р. Карчюмару, В. Спінея, К. Когель-
нічану, Т. Селеджана, А. Марієнеску, Ф. Курта, Д. 
Штефанеску, Н. Джувари, М. Ферару [83; 84; 45; 
46; 74; 75; 70; 57; 60; 61; 62; 63; 64; 10; 78; 51; 
52; 50; 54l 70]. Серед молдавських дослідників ця 
проблематика цікавила П. Параску та М. Руссєва 
[27; 28; 34; 35]. Також ця проблема цікавила до-

слідників у Болгарії, зокрема П. Коледарова та В. 
Златарскі [17; 8]. Серед угорських істориків цю 
проблему досліджували Л. Рашоньї та І. Вашарі 
[73; 80; 81].

Необхідно зауважити, що рання історія воло-
хів оповита мороком. Перша згадка про волохів 
на північ від Дунаю датована ХІІ ст. Нестор-лі-
тописець вказував, що волохи жили поблизу від 
Дунаю і свого часу прогнали слов’ян з Дунаю. 
У німецькому епосі ’’Пісня про Нібелунгів’’ зга-
даний князь Рамунц, який на чолі війська з 700 
вершників прийшов на допомогу Аттілі. Сучасні 
румунські дослідники вбачають в ньому правите-
ля східних романців. Наступним по часу виходу 
джерелом були ’’Звершення угорців’’ угорського 
Аноніма. Він вказував, що правитель волохів та 
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склаві Гелу воював проти вождя угорців Тетеня 
і загинув у битві з угорцями. Він також захищав 
свою країну від набігів печенігів. Волохи знахо-
дились і у війську болгарського правителя Глада. 
Волохи охарактеризовані угорським хроністом 
як римські чабани. Шимон Кезаї повідомляв, що 
секеї допомагали угорцям завойовувати Тран-
сільванію. У трактаті французького анонімного 
францисканця ’’Опис Східної Європи’’ вказано, 
що волохи тікали на Балкани з Паннонії. Окрім 
того, вказівка на зіткнення волохів з імперською 
візантійською адміністрацією у ХІ ст. є у Кекав-
мена і вони спостерігаються південіше так зва-
ної ’’Лінії Іречека’’, де за Раннього Середньовіччя 
проходила лінія розмежування грецького та ро-
манізованого населення у часи Піздньої Анти-
чності. Влахи фіксувалися у Епірі, Македонії та 
Елладі. Вони могли опинитися там відступаючи 
під тиском дунайських булгар. Можна припусти-
ти, що угорська міграція примусила мігрувати 
частину романського населення ще не асимільо-
ваного слов’янами. Ще раніше східнороманський 
світ був розколотий на частини переселенням 
слов’ян на Балкани. Найбільш добре задокумен-
тованим є минуле романців у Далмації. Фіксу-
ються вони й у Македонії і ця локальна їх група 
є предками аромунів. У візантійських документах 
згадувались «Βλαχια μεγαλη» та «Βλαχια μικρα», 
локалізовані дослідниками у Фессалії та Етолії 
відповідно. За правління Івана Асеня ІІ «Велика 
Влахія» грецьких джерел входила до складу Дру-
гого Болгарського царства. Історія походження 
предків сучасних румунів найбільш неясна та 
свідчень писемних джерел про волохів. У вірмен-
ського хроніста Мовсеса Хоренаці згадана незна-
на країна Балак по сусідству з Сарматією (східно-
європейськими степами) та Загорою (району за 
Балканськими горами). Ці дані пізніше повторив 
Ананій Ширакаці. Михайло Сирійський згадував 
про народ Балакайє який живе поряд з франками 
(або з трансільванськими німцями-саксонцями 
або з угорцями, які на той час вже стали католи-
ками), куманами та сербами. Рашид ад-Дін зга-
дував про конфлікт улаків з огузами. Мотахар 
б. Тахір ал-Макдісі згадував про народ валадж, 
який не є чисельним і є сусідом турків (тюрок у 
широкому розумінні, а не конкретно огузів). А. 
Дечей та В. Чокилтан зіставляли етнікон валадж 
із предками сучасних румунів. В візантійському 
агіографічному джерелі ’’Дива Святого Георгія’’ 
мізійці згадані як союзники болгар. Ймовірно 
автор мав на увазі волохів [72; 60; 75, p. 59-60, 
73-83, 90-91, 119; 12; 19, c. 89; 64, p. 4-5; 29; 54; 
23, с. 179-183; 56; 78; 81, p. 31; 10, c. 124-125, 

130, 134; 31; 33].
Cтосовно походження румунів ми маємо ряд 

гіпотез румунських археологів. Так Й. Нестор, Є. 
Захарія та Р. Теодореску ввважали, що на терито-
рії Мунтенії, Трансильванії та Добруджі був при-
сутній автохтонний дако-романський компонент. 
При цьому з романцями пов’язувалась культура 
Іпотешті-Кіндешті, хоча її з куди більшим пра-
вом можна назвати слов’янською чи принаймні 
поліетнічною. Погляд на Дріду як на романську 
спільність викликав заперечення у болгарських 
археологів В. Типкової-Заїмової, І. Венедікова, С. 
Ваклінова, Д. Овчарова. У румунській історіогра-
фії археологічна балкано-дунайська культура на 
території на північ від Дунаю у Ранньому та Ви-
сокому Середньовіччі названа культурою Дріду і 
пов’язують її з романцями. При цьому дослідники 
виокремлюють ряд етапів у її існуванні. Д. Ончул 
припускав про існування волоського кнезату в 
Олтенії у ХІ ст. З ними він ймовірно пов’язував 
свідчення угорських джерел про Глада та Ахту-
ма. К. Хоредт вказував, що до середини ХІІ ст. 
слов’яни були у Трансільванії та в Південних Кар-
патах були асимільовані волохами та угорцями. 
Він вказує, що періодом асиміляції був час з ІХ 
до ХІІІ ст. М. Комша вважає, що сліди слов’ян на 
більшій частині території Румунії простежуються 
до Х ст. Культура Дріду являла собою поєднання 
булгар, слов’ян та романців. Слов’яни були тре-
тьою складовою давньорумунської спільності. 
Волохи сприйняли слов’янську матеріальну куль-
туру. Дако-романці були автохтоним населенням 
Мунтенії. Іноетнічні моменти в кераміці поясню-
вались контактами та спорадичною присутністю 
тюркських огурських (булгарських) кочівників у 
регіоні. Під час занепаду Першого Болгарського 
царства та зайняття придунайської низовини піз-
німи кочівниками, слов’яни у Карпатсько-Дунай-
ських землях опинились відрізаними від своїх 
основних центрів. Внаслідок ізоляції вони були 
поглинені більш чисельним осілим населенням. 
Більшість румунських археологів вважає культуру 
Дріду проторумунською або давньорумунською. 
При цьому вони відзначають, що для цієї куль-
тури був характерний проторумунсько-слов’ян-
ський симбіоз. Навала печенігів у 971-1000 рр. 
призвела до зникнення Дріду (Балкано-Дунай-
ської культури) на територіях Молдови, Мунтенії 
та Олтенії. Проте певні сліди від неї залишились. 
Так вони в Молдові брали участь у формувані 
комплексів Хлінча ІІ – Редукенень і власне звід-
ти й йшли корні культури Редукенень. В Мунтенії 
від Дріду залишились лише слабкі сліди і тіль-
ки в підкореній ромеями частині на Балканах  
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(території Першого Болгарського царства) вона 
збереглась у значно більшому об’ємі.

Відносно тези М. Комши стосовно ранньої ро-
манізації Мунтенії та Молдови, то вона видається 
нам сумнівною, оскільки римської влади окрім 
Трансільванії на цих теренах не було, а герман-
ська та слов’янська присутність на цих теренах 
достовірно засвідчена наративними джерелами 
та археологічними джерелами. К. Дайковічу про-
те заперечує романський характер культури Дріду 
і вказував, що на південь від Дунаю романці були 
асимільовані слов’янами, а в Молдові та Мунтенії 
не було романізації та римляни не були присутні. 
Отож романське населення було присутнім тільки 
у Трансільванії. К. Дайковічу є рішучим опонен-
том ідеї, Р. Реслера, що волохи прийшли на те-
риторію Румунії з Балкан у ХІ-ХІІІ ст. Романське 
населення залишалось у Дакії і після приходу го-
тів з гепідами. Воно було змушене залишити міста 
та поселення у долинах та стати горянами, які за-
ймались скотарством. Германці та авари впливали 
на романців і в результаті у Трансільванії з’яви-
лись змішані поселення. Змішувались романці і з 
слов’янами. Контакти з ними позначились слов’я-
нізмами у мові та подібністю кераміки романців 
Трансільванії на аваро-слов’янську. У Трансільва-
нії з ІХ ст. почали виникати слов’яно-романські 
кнезати і активно йшов процес формування во-
лохів як романської спільності. Проте концепція 
К. Дайковічу не є прийнятою у румунській науці, 
а пануючою є теорія Й. Нестора. І. Хинку ж датує 
балкано-дунайську (Дріду) Х-XIV ст. та співставляє 
її з волохами та тіверцями. Останніх вона вважала 
поліетнічними. В опозиції до позиції румунських 
вчених знаходились молдавські радянські вчені, 
зокрема Г. Федоров. Він пристає на точку зору К. 
Дайковічу і від себе додає, що балкано-дунайська 
культура не має коренів на теренах Румунії. Її ло-
кальний варіант у Карпатських горах – культура 
Буков – мала поліетнічне романо-слов’янське на-
селення. Матеріальна культура князівств Молдова 
та Волощина відрізнялась від Балкано-дунайської 
культури. Волохи як етнос виникли наприкінці І 
тис. н.е. – на початку ІІ тис. н.е. Волохи переваж-
но сформувались у Карпато-Дунайському регіоні. 
Проте волохи не були тільки дако-романцями. В 
Карпато-Дунайський регіон приходили й роман-
ці з Балканського півострова. У ХІ-ХІІІ ст. тери-
торії придунайської низовини були спустошені 
вторгненнями кочівників (кипчаків та печенігів).  
Щоправда відносини кочівників та романців не 
були тільки ворожими. Кочівницькі пам’ятки знай-
дені у Редукенень, Хлінча ІІ, Синкерень та Мовіліце. 
Волохи у такому випадку були багаточисельним 

землеробським населенням, а тюрки-кочівники 
малочисельним панівним елементом. Куди більші 
були наслідки монгольської навали та створення 
Улусу Ногая. Волохи у своїй більшості були ви-
мушені відійти у Трансільванію, щоб незабаром 
повернутися [24; 16; 41, с. 26-66].

Нікіта Хоніат, котрий написав свій доробок на 
самому початку ХІІІ ст. вказував, що болгарам у 
їхньому повстані допомогли скіфи (кипчаки), скі-
фи з Вордони (бродники), влахи. Він же опису-
ючи дещо раніші події вказував, що двоюрідний 
брат Мануїла Андронік втік у 1164 р. з ув’язнення 
з Ахелоя і рухався до Галичини, проте на шляху 
до русинів його перехопили волохи і видали його 
візантійському імператору [39]. Калоян був наз-
ваний Іоанном правителем волоським та болгар-
ським французами Робером де Кларі, Жоффруа 
де Віллардуеном, Анрі де Валансєном. Такий са-
мий титул використаний у листувані між Інно-
кентієм ІІІ та Калояном. Коломана Асеня називав 
правителем влахів Філіп Муске. Окрім того, має-
мо зауважити, що в арабських джерелах країна 
Болгарія відома як Улак, а Волзька Булгарія – як 
Булгар. В більш пізніх турецьких джерелах сама 
Волощина називалась не як Улак, а Афлак. Рашид 
ад-Дін називав Болгарію Улакутом. Улахатцом на-
зивав Болгарію вірменин Вардан вардапет. Нікі-
та Хоніат та Лев Манасторіот вважали, що ті проти 
кого воював Ісаак ІІ Ангел були влахи [15; 5; 75, 
p. 178-179; 19, с. 89-90; 17].

Усі ці факти схиляють ряд румунських дослід-
ників (В. Миркулец, В. Спіней, Ф. Курта) до думки, 
що династія Асенів мала волоське походження. У 
минулому цієї точки зору притримувались Н. Йор-
га, Н. Бенеску, Г. Мурну, Г. Бретіану, К. Джуреску, 
С. Драгомір, П. Панаїтеску. У останій час у ру-
мунській історіографії набуло поширення озна-
чення держави Асенів як Волосько-Болгарської 
держави. Серед російських вчених румунську 
точку зору на походження Асенідів прийняв А. 
Васільєв. Проте румунська ж дослідниця М. Лаза-
реску-Зобіан вважає Асенів кипчаками. Угорець 
І. Вашарі вважає Асені напіввалахами-напівки-
пчаками. У болгарській історіографії ж прийня-
то вважати Асенів болгаризованими кипчаками 
[50, p. 25-68; 65, p. 99-110; 66; 67, p. 118-132; 
68, p. 35-56; 75, p. 138-139; 58, p. 267; 74, р. 29-
59, 113-115; 3, Глава 1, параграф 9; 81, p. 41-42; 
83; 84; 63, p. 1-14; 64, p. 5-6; 17; 51, p. 357-365]. 
Італійський вчений П. Магдаліно вважає Петра та 
Асеня влахами і болгарами [79, р. 636-637]. Аме-
риканський дослідник Р. Вульф вважав Асенів 
волохами і вважав волохів головною рушійною 
силою повстання [82]. Цю точку зору прийняв 
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французький історик П. Готьэ. Грецький славіст 
Ф. Малінгудіс також поділяв це переконання. 
Австрійський історик К. фон Хофлер вважав, що 
волохам належала керівна роль у повстані 1186 
р. Французький дослідник Ф. Дьоглер та амери-
канський візантолог Г. Острогорський вважали 
панівним елементів болгар. Д. Ончул вважав, що 
керівника роль у Другому Болгарському царстві 
належала болгарам, а волохи грали велику роль у 
війнах з ромеями. А. Ксенопол вважав, що влахи 
грали важливу роль у повстанні, проте не вважав 
коректним ставити питання про волоське похо-
дження Асенів [17].

Маємо зауважити, що наукові дискусії бол-
гарських та румунських дослідників, як колись 
дискусії угорців та румунів, часто далекі від ака-
демічної нейтральності й є ангажовані певними 
ідеями. Куди більш є підстав вважати династію 
Асенів кипчацькою. Ромеї які безпосередньо 
зіткнулись з Асенями називали їх болгарами 
чи мізійцями і вказували на допомогу їм з боку 
скіфів (кипчаків). Задовільної романської ети-
мології імені Асень немає, проте можливі кілька 
пояснень з тюркських мов. М. Баскаков вважає 
можливими дві етимології імені Асень – від тюрк-
ського іменника Äsän (здоровий) чи дієприслів-
никового звороту össin (нехай зростає). Візантій-
ська грецька форма цього імені – Асаніс. Осень 
– слов’янська форма імені Äsän/Esen. Асень – 
похідна форма від імені Есен, тобто «здоровий», 
яка, на думку О. Пріцака, була також назвою і ди-
настії, і клану. В. Стоянов ввважає, що ім’я Асан 
може походити від тюркютського Ашина, і пропо-
нує свою етимологію імені вождя від тюркського 
прислівника esen (здоровий, радісний, життєра-
дісний, розумний). І. Вашарі вважав давньорусь-
ку форму імені Асень Осень похідною від тюрк. 
esen (музика, здоровий, безпека). У «Синодику 
Борила» Асеня названо Бельгуном. Це ім’я похід-
не від тюрк. bilgün (знаючий, розумний). Швид-
ше за все, це було прізвисько Асеня. Тюркська гі-
потеза походження Асенідів знайшла поширення 
в українській, угорській та казахській історіогра-
фії. О. Пріцак обстоював кипчацьке походження 
цієї династії і вважав, що на території Донщини 
правила династія з аналогічною назвою. В. Сто-
янов також припускає, що Асені були династією 
на території Донщини. Дослідник відзначив, шо 
місто Осенів було пізніше відоме під назвою 
Шарукань, а Асень належав до династії Кай. О. 
Кадирбаєв впевнений у кипчацькому походжені 
Асенідів. С. Плетньова також вважала Асенідів 
кипчаками [2, c. 81; 71, s. 73–75, 361; 76; 21, c. 
249; 42, c. 226; 81, р. 38–47; 32, c. 239-244; 77, 

р. 683; 11, с. 58-60; 30, с. 181-182]. Цікаво, що 
в хроніці Георгія Акрополіта вказано, що після 
смерті Калояна син його сестри Борил одружився 
на вдові Калояна [1, с. 27-28]. Такий звичай був 
характерний для монголів та тюрків-язичників 
[38, р. 103].

У цілому логічно припустити, що Асені були 
кипчаками, які у період до повстання 1185 р. во-
лоділи проніями у прикордоних землях з воліф 
візантійських імператорів. Варто зауважити, що 
візантійськими проніарами були й влахи. Стосов-
но ж болгар, то вони втратили свою аристократію 
під час кампаній Василя ІІ Болгаровбивці та під 
час придушення ромеями повстань Петра Деля-
на та Георгія Войтеха. При цьому Петр Делян був 
самозванцем, а реальним болгарським царем був 
Алусіан. При цьому треба зважати, що династія 
Комітопуло, котра правила Західноболгарським 
царством була вірменською за походженням. За-
галом для болгар було характерне панування ди-
настій іноземного походження. Над слов’янами 
панували династії булгар (тюрків-болгар) Дуло 
та Вокіл. Пізніше болгарами правили династії 
Тертеровичів та Шишмановичів, які були кип-
чацького походження. Династія Асенів не мала 
суттєво вирізнятись з-поміж них. Та й повстанню 
1186 р. ромеї спочатку не надали великого зна-
чення. Цьому були преценденти. Дука прикордо-
ної феми Парістріон-Парадунавон Нестор у 1074 
р. повстав за допомогою печенігів, котрі жили в 
Болгарії. Печеніги також надавали допомогу бо-
гумілам Леки та Травлом. Ромеї були впевнені, що 
повстання так само буде придушене як і раніше і 
не бачили у Петрі з Асенем реальної загрози. Ві-
зантійська імперія у 80-х рр. ХІІ ст. переживала 
не більш глибоку кризу ніж у 70-х рр. ХІ ст. Проте 
Ісаак ІІ Ангел не мав талантів Олексія Комніна, 
а сили волохів та кипчаків регулярно завдавали 
шкоди імперському війську. Вони були ідеально 
пристосовані для рейдів та війни у гірських міс-
цевостях. Навряд чи можна заперечити, що воло-
хи грали помітну роль у повстанні Петра та Асеня, 
оскільки Ансберт, описуючи звершення Фрідріха 
І Барбароси на Балканах, поряд з сербами та бол-
гарам згадував волохів [25; 63, p. 4; 78].

Частіше усього можна зустріти згадки про 
волохів на Балканах. Рабин Веніамін Тудельс-
кий згадував про волохів як мешканців гірських 
місцевостей, які вдало долають їх. Коли вони 
спускаються з гір, то нападають на греків і часто 
грабують їх. Про улаків як про мешканців гір зга-
дував Абу-л-Фіда. Згідно з даними Георгія Кедре-
на та Іоанна Скіліци один з чотирьох комітопулів 
Давид загинув від руки влаха між Касторією та 
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Преспою. Як мешканців Гемуса (Балканського 
хребта) про них згадувала Анна Комніна. У 979 р. 
влахи служили у війську феми Еллада. У 70-80-х 
рр. Х ст. керівник волохів Еллади Нікуліца Стар-
ший обороняв Ларрісу від болгар. У 1025-1028 
рр. згідно даним ’’Барійських аналів’’ волохи во-
ювали проти арабів як союзники ромеїв. Згідно 
даним Іоанна Кіннама у 1166 р. візантійське вій-
сько супроводжували по північному берегу Ду-
наю союзні ним волохи [13; 22; 20, c. 113; 63; 4; 
75, p. 132; 54].

Проте волохи часто виступали як вороги Ві-
зантійської імперії. У 1066 р. вони повстали 
проти імперії. Їх очолив фессалійський магнат 
Нікуліца Дельфін. У волохів був свій вождь Сла-
вота Кармалак. У 1091 р. волохи повстали проти 
імперії внаслідок небувалої кількості мобілізації 
рекрутів. У 1199 р. волохи виступають як супро-
тивники Візантійської імперії виступаючи вже 
як союзники болгар та кипчаків. Втім це був не 
перший їхній виступ проти імперії. Представни-
ками волохів на службі імперії же були Василь, 
Григорій, Андронік Тінтілуки. Кекавмен писав, 
що волохам не можна довіряти, оскільки вони 
зрадники і якщо вибухне повстання у Болгарії, 
то саме вони будуть його винуватцями. Він писав 
що їх небажано впускати в укріплені поселен-
ня. Про невдячність влахів писав Іоанн Сіропул 
і вказував на їх участь в повстанні 1186 р. Анна 
Комніна вказувала на те, що влахи живуть поряд 
з болгарами, наприклад казала про поселення 
Езеву. Мешкали вони у долині Струми, Могле-
нах, Південному Епірі. У 1105 р. влахів вигнали з 
Афона. Поблизу від Ісакчі була знайдена печать 
Георгія стратіга влахов. Тагмою волохів команду-
вав Георгій Деканос. У 1095 р. влахи та кипчаки 
підтримували самозванця Псевдо-Романа Діоге-
на. У 1190 р. волохи та кипчаки вже на службі 
Візантійської імперії у битві при Аркадіополі 
(Люлебургасі) воювали. Волохи були присутні і 
в районі Фессалії та Македонії. Їх очолював До-
бромил Хріз [62, p. 47-55; 39; 22; 75, p. 122; 54; 
18; 13; 11, с. 140-141].

Населення культури Редукенень було ж зму-
шене визнавати владу кипчаків. Ці моменти зо-
крема й зумовили те, що у угорських документах 
землі за Карпатами називались Куманією. При 
цьому в папських документах вказано, що ка-
толицьким міссіонерам заважали здійснювати 
проповідницьку діяльність якісь валаті. Валаті це 
ніхтио інші як волохи, які у ХІІІ ст. сповідували 
православ’я. Тюрки та волохи жили у Прикарпатті 
черезполосно. При цьому кочівники у кількості 
значно поступались волохам. Жили вони ра-

зом й у Трансыльванії. Румунський дослідник А. 
Маджару вказує на проживання волохів поряд з 
печенігами та секеями. У одному з угорських до-
кументів початку ХІІІ ст. вказувалось, що волохи 
поряд з сансонцями, секеями, печенігами входи-
ли у склад війська Йоахіма, котре воювало про-
ти кипчаків, які виступили проти болгарського 
царя Борила. Маріно Санудо Торселло вказував, 
що карпатські перевали охороняються волоха-
ми та секеями. Птолемей з Лукки вказував на те 
саме. Згідно з даними Томи Тосканського у 1277 
р. волохи на службі в угорців завадили русинам 
прийти на допомогу чеському королю Пшемис-
лу Оттокару ІІ. Бенедикт канонік з Естергома 
описуючи події 1285 р. вказував, що на шляху 
монгольського вторгнення стали волохи, се-
кеї та трансільванські німці, котрих він називав 
саксонцями. Оттокар Штірійський вказував, що 
правитель волохів у Марамуреші був союзником 
угорського короля. Про те саме стосовно подій 
80-х рр. ХІІІ ст. вказано у слов’яно-молдовських 
хроніках та у Григоре Уреке. Тосканський гео-
граф XIV ст. описував волохів, проте помилково 
їх зарахував їх до поган (язичників). У 70-80-х 
рр. ХІІІ ст. Ногай розбудовував свій улус у Пів-
нічно-Західному Причорномор’ї включивши до 
його складу і землі Береганського степу та рівнин 
Мунтенії. Проте, це не завадило заснувати воло-
хам у Куртя-де-Арджеш монастир. Згідно даних 
Гійома де Рубруку волохи жили і під зверхністю 
Золотої Орди. У 1285-1288 р. володар Літовой 
вів війну проти угорського війська посланого 
Ласло IV Куна. Вести війну з настільки сильним 
ворогом той міг тільки спираючись на допомогу 
більш потужних сусідів. Маємо зауважити, що пе-
ріод 80-90-х рр. ХІІІ ст. був періодом засторен-
ня відносин васалів Ногая з сусідами. Шишман 
з Відіну та Дрман і Куделін з Бранічево воювали 
проти угорського вассала сербського короля Мі-
лутіна, а потім Стефана Уроша. Навряд чи суттє-
во відрізнялась ситуація у Карпатах, куди окрім 
Дьордя Бакси угорський король спрямував за-
гон Фінти Мендійського. Маємо зауважити, що 
у слов’яно-молдовських літописах підкреслю-
ється відданість волохів з Трансільванії угор-
ському королю і вказано на їхній перехід через 
гори поклав початок формуванню князівства 
Молдова. Вихідним пунктом міграції вказаний 
Ардял (румунське спотвореня угорської назви 
Трансільванії), котрий називався Марамуреш.  
У Південних Карпатах відбувались схожі про-
цеси. У легенді про воєводу Раду Негру вказа-
но, що той у 1290 р. на чолі волохів та саксонців 
прийшов з комітатів Фегераш та Альмош на річку 
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Димбовіцу. Вони спорудили місто Кимпулунг, а 
потім прийшли у Арджеш і знову спорудили там 
місто. Вказано, що люди Раду Негру дійшли до 
Серета та Олта. В Кимплунгу-Мусчел знайдено на-
пис на честь комеса Лауренція . Цей надпис був 
написаний у першій половині XIV ст. Його часто 
датують 1300 р. Волохи мешкали на обох бере-
гах Дуная та по обидва схили Карпат. Тимчасовий 
занепад волоських поселень на схід від Карпат 
зумовило монгольське вторгнення 1241-1242 рр. 
Стосовно походження Раду Негру, то Ж. Сабітов 
та Р. Карчюмару вважали його Чингізидом. Варто 
вказати, що навіть Богдан з Кухі, засновник Мол-
довського князівства мав зв’язки з татарами. Н. 
Джувару вважав його кипчаком. Е. Марієнеску ж 
вважав його взагалі угорським єпископом Угрі-
ном. У легенді про Раду Негру вказано, що той 
правив Альмашем та Фегерашем. Дійсним пра-
вителем цих територій за Ласло IV та Андраша 
ІІІ Арпадів дійсно був Угрін. Окрім того, у листі 
Джіованні Лукарі з Дубровіника датованого 1352 
р. вказаний Раду Негру угорської нації та батько 
влахів (при цьому варто мати на увазі, що за ча-
сів існування Речі Посолитої українські шляхтичі 
називали себе польською нацією руської віри). В 
’’Літописі Кантакузинів’’ Георгія Кантакузина, що 
Раду Негру має родовід від Траяна, що звичайно 
є неправдою. Епоха XVII ст. була взагалі багатою 
на фальшиві генеалогії. Варто зауважити у дослі-
дженнях румунських вчених Раду Негру зазвичай 
ототожнюється або з Тіхоміром або з Басарабом. 
Проте Д. Ончул вважав, що Раду Негру ніколи й 
існував і є вигаданою особистістю [63, р. 1-16; 
61, p. 111-126; 74, p. 131; 75, p. 143, 145, 155, 163, 
178-179, 188-193; 12; 51; 52; 59; 6, с. 57-58; 7, 
п. 59-61; 55; 57, p. 4-7, 9; 10, с. 175-179; 47, p. 
95-98; 48, p. 47-54; 35, c. 93-103; 36, c. 380-382].

Якщо ж перейти до актового матеріалу, то у 
середині ХІІІ ст. в одному з угорських королів-
ських документів згадані чотири волоських кне-
зата – Іоанна, Фаркаша, Літовоя та Сенеслава. У 
1247 р. володіння Іоанна тав Фаркаша були пере-
дані у власність госпітальєрам, щоб ті охороняли 
кордони від татар, язичників та схизматиків (пра-
вославних). Те, що Ласло ІV Кун вів війну проти 
Бербата за несплату данини вказує на поширен-
ня угорської влади і на територію Літовоя, ко-
трий був родичем Бербата. Стосовно Сенеслава, 
то його володіння мали знаходитись за межами 
впливу Угорщини. У Рашид ад-Діна його володін-
ня названи Мішлявою. Окрім того, у хроніці Рашид 
ад-Діна згадана країна Кара-Улаг. Перський хро-
ніст мав знати принаймні два з чотирьох роман-
ських кнезати. Деякі лослідники вважали, що іс-

торик згадував і про Берзенам-бам і вважали, що 
так було названо Северинський банат або роман-
ського правителя. Частина з перших волоських 
господарів носила слов’янські імена, а мовою 
офіційних документів була церковнослов’янська. 
Історія волохів наприкінці ХІІІ ст. оповита мо-
роком. Під 1332 р. згадувався Басараб син То-
комера. Л. Рашоньї вважав, що Токомеру тотожні 
слов’янське Тіхомір та тюркське Токомер. Ми мо-
жемо спостерігати тяглість державної традиції у 
регіоні з середини ХІІІ ст. до Басараба. Стосовно 
Басараба то вперше про нього згадано в 1321 р., 
коли він визнав себе вассалом угорського коро-
ля. У 1324 р. Басараб згаданий як воєвода наш 
заальпійський (закарпатський) Басараб. У 1325 
р. Басараб вже названий ворогом корони, про-
те римський папа Іоанн ХХІІ у 1327 р. називав 
його богобоязненим князем-католиком. Як ворог 
Угорщини Басараб згаданий у 1329 р. У 1330 р. 
Карл Роберт здійснив похід на Волощину, який 
закінчився битвою при Посаді. Волохи завалили 
шлях у горах і угорському королю ледь вдалося 
врятуватися. Ця перемога сприяла визнаню су-
сідами князівства Волощина. Користуючусь нею 
волохи зайняли Северинський банат. Повернути 
це короне володіння вдалось вже Людовику І 
Анжу, котрий у 40-х рр XIV ст. здійснив ряд кам-
паній у Волощині. Повернув край Короні тільки 
комес секеїв Іштван Лакцфі. У 1330 р. Басараб 
виступив як союзник болгар у битві при Вельбу-
жді. Союзним болгарам волохам та татарам про-
тистояли серби. У 1332 р. Карл Роберт Анжу ще 
не примирився з втратою Волощини і називав 
Басараба не інкаше як невірний волох. Пізні-
ше такий епітет буде використовувати Людовік 
(Лайош) Великий по відношенню до засновника 
молдавського князівства Богдана. Хоча Угорщина 
офіційно не визнавала відокремлення Волощини 
та Молдови, але фактично ці князівства були не-
зажними від угорського короля [73, p. 242, 251-
252; 64, p. 3-4; 69, p. 111-125; 70, р. 552-553; 75, 
p. 163; 57, p. 4, 8-9, 12-15; 10, с. 171-179].

Басарабом називали засновника правлячої ди-
настії Волощини. Він був сином Тихомира. На дум-
ку П. Павлова, М. Лазареску-Зобіан та А. Гьокбеля, 
Басараб, як і його рід, мав кипчацьке походжен-
ня. Зазвичай це ім’я вважають похідним від тюрк-
ських слів bas (придушувати, правити, керувати) 
+ är (чоловік) + oba/aba (батько, дядько, старший 
брат). Басараб у перекладі означало «правлячий 
рід», або «той, хто походить з правлячого роду». 
У латиномовних джерелах ім’я згадувалось як 
Bazarab, Bazarad, Bazaras, Bozorab, Basarat. За-
кінчення «–d» може бути пояснене угорською 
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адаптацією цього тюркського імені. У ’’Дубніць-
кій хроніці’’ і у хроніці Яноша Туроці згадувався 
як Bazarad. У угорських документах анжуйської 
доби ім’я згадується у формфі Bazarab. У серб-
ських літописах згаданий Басарабь. У надпису з 
Кимплунга згаданий Басараб. В сербських дже-
релах князівство Волощина називалось Басара-
би. Варто зауважити, що поляки та літовські літо-
писці називали Волощину Мультянами, термін же 
волохи використовувався для позначення мол-
даван. Візантійський імператор та хроніст Іоанн 
Кантакузин називав ж Волощину Унгро-Влахією 
[9, c. 101; 58, p. 267; 26, c. 400; 81, p. 152; 73, р. 
244; 17]. І. Вашарі вказує, що ім’я Басараб похо-
дить від куманського Basar-oba [81, p. 149–152]. 
А. Гьокбель вважає, що ім’я батька Басараба –  
Тохомер походить не від Токтомер, а від Токомер 
[53, p. 654; 81, p. 152].

Провівши дослідження ми дійшли наступних 
висновків. До ХІІІ ст. влахи куди частіше згаду-
вались на Балканах чим на північ від Дунаю і це 
більше стосувалось предків аромунів, ніж руму-
нів. Волохи були бунтівними підданими ромеїв, 
проте це не виключало ситуативних союзів з ро-
меями і участі волоських контингентів у візан-
тійській армії. Формування політичних структур 
східних романців на північ від Дунаю можна да-
тувати ІХ-ХІІІ ст. Оформлення Волощини як са-
мостійної держави пов’язане з кризою у Золотій 
Орді та з експансією Угорщини на схід. Басараб 
тільки завершив справу розпочату Сенеславом. 
Кнезат Гелу це ніщо інше як волосько-слов’ян-
ський кнезат у Трансільванії. Стосовно міграції 
волохів у Мунтенію, то вона мала здійснюватись 
як з території Трансільванії, так із території Бал-
канського півострова.
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