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Проаналізовано досвід та результати впровадження, сучасний стан 

та перспективи подальшого розвитку спеціальних (вільних) економічних зон 
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Постановка проблеми. Вільні економічні зони (ВЕЗ), як доведено 

світовим досвідом, є одним з найбільш ефективних інструментаріїв для 

стимулювання швидкого розвитку регіонів, залучення інвестицій, збільшення 

зайнятості населення і сприяння експорту. Сьогодні в 135 країнах світу існує 

більше 4 тисяч ВЕЗ всіх видів, через які проходить до 20% світового 

товарообігу [9]. В Україні програма зі створення ВЕЗ як територій, на яких 

діє спеціальний правовий режим економічної діяльності, почала 

здійснюватися з прийняття в 1992р. відповідного Закону [1]. Було відкрито 

11 ВЕЗ і 9 територій пріоритетного розвитку, які існували до 2005 р., коли 

надмірна політизація питання призвела до скасування пільг з податкових і 

валютно-фінансових операцій (саме які й були сенсом створення зон) та 

руйнування цього важливого економічного механізму. Такого скандального 

процесу ліквідації СЕЗ не переживала раніше жодна країна, після неї 

стратегічні інвестори надовго втратили інтерес до України  Проте пошук 

шляхів реформування економіки знову повернув українську владу до ідеї 

відродження вільних зон, яка є на сьогодні однією з найактуальніших і 

обговорюваних у середовищі вчених, практиків і політиків. Особливості 

діяльності українських ВЕЗ і накопичений досвід їх роботи зумовили 

виникнення науково-практичної завдання - проаналізувати, чи зможуть ВЕЗ 

виправдати очікування і стати вирішальним чинником для приходу 

стратегічних інвесторів у нашу країну та стимулювання розвитку економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика суті і цілей 

створення спеціальних (вільних) економічних зон  досить досліджена у 

світовій науковій літературі. Розгляду діяльності ВЕЗ в Україні присвячені 

роботи таких  вітчизняних вчених, як, наприклад, Данько Т.П., Дергачев 

В.А., Макогон Ю.В., Кузьменко В.П., Кузнецова Л.І., Снєгур В.Г., Окрут 

З.М. Проте питання про відродження вільних зон в сьогоднішній економічній 

літературі   є одним з найбільш неоднозначних, гостро полемічних і тому 

вимагає окремого аналізу. 



Постановка завдання. Метою статті є вивчення сучасного стану та  

особливостей функціонування вільних економічних зон в Україні на предмет 

доцільності їх відродження. Згідно з поставленою метою вирішуються 

наступні завдання: проаналізувати досвід та результати попереднього 

впровадження ВЕЗ; розглянути точки зору і аргументи «за» та «проти» ВЕЗ, 

існуючі серед  науковців, аналітиків  і представників державної влади; 

обґрунтувати позицію автора статті з питання про доцільність відновлення 

роботи ВЕЗ; дати прогноз та рекомендації щодо їх подальшого розвитку. 

Результати досліджень. У вересні 2012 р. Верховна Рада прийняла три 

урядові законопроекти, щодо стимулювання інвестиційної діяльності та 

особливостей оподаткування суб'єктів господарювання, які реалізують 

інвестиційні проекти в пріоритетних галузях економіки. Фактично ці 

документи дозволяють знову вводити спеціальні (за новою назвою) вільні  

економічні зони [5]. Власне, мова йде не зовсім про відродження ВЕЗ (тому 

що формально вони існують і донині), а про необхідність повернення їм 

пільг. Ініціаторами процесу стали послідовний прихильник ВЕЗ М.Азаров і 

президент В.Янукович, які вважають, що «ця форма розвитку промисловості, 

торгівлі та сільського господарства в свій час була незаслужено відкинута і 

може стати гарною пост-кризовою підмогою для економіки і вітчизняного 

товаровиробника у випадку відродження пільгових механізмів інвестування в 

окремих галузях і регіонах з депресивної економікою» [5]. 14 березня 2013 

року Національний інститут стратегічних досліджень провів в Одесі 

«круглий стіл» для зацікавлених сторін (вчених, політиків і підприємців). 

Учасники дійшли висновку про необхідність повномасштабного відродження 

ВЕЗ, ключовими ланками яких будуть виробничі підприємства та об'єкти 

транспортної інфраструктури [8]. 

Зупинимося докладніше на аналізі питання про доцільність їх 

відродження в Україні, за яким існує безліч діаметрально протилежних 

думок. Одні експерти вважають, що тема ВЕЗ знову ожила через тиск на 

центральну владу знизу - з боку керівників індустріально розвинених 

регіонів, які прагнуть ще більш затвердити свою економічну незалежність 

[4]. Інші переконані, що поняття ВЕЗ повністю дискредитоване і асоціюється 

у більшості громадян з необґрунтованими колосальними податковими 

пільгами, величезними корупційними ризиками, втраченими мільярдами 

бюджетних коштів і тільки мільйонами залучених інвестицій [7]. Серед 

парламентаріїв найбільш жорстко заявив про незгоду з поверненням зон у 

їхньому старому форматі лідер КПУ П. Симоненко. Він вважає, що без 

наявності чіткої і економічно обґрунтованою інноваційно-інвестиційної 

програми під кожну конкретну ВЕЗ «вони фактично перетворяться в «чорні 

діри», де будуть остаточно зникати державні кошти, а під виглядом 

інвестицій будуть відмиватися брудні гроші»[2]. За версією українського 

аналітика А. Комарова, відроджені ВЕЗ не стануть основою для зростання 

економіки, а коло вигодонабувачів від даного рішення буде дуже вузьким і 

«обернеться податковими вивертами для декількох близьких до влади 



підприємців»[3]. (Приклад тому - П. Порошенко, який у своїх інтересах 

лобіює створення ВЕЗ в автомобілебудуванні - галузі, очевидно 

нежиттєздатній в Україні через відсутність конкурентних умов). Співавтором 

нових законопроектів С. Тігіпко, який відображає офіційну позицію 

українського керівництва, представлена абсолютно протилежна точка зору, 

що невдалий досвід існування ВЕЗ - це не причина для відмови від них, і є 

приклади успішних проектів. (Наприклад, СЕЗ "Порто-Франко" (Одеса), до 

якої на 1 січня 2013 р.  було залучено інвестицій у розмірі 59,5 млн. дол., 

реалізовано продукції на суму 1,167 млрд. грн, створено 476 робочих місць) 

[2]. С. Тігіпко наполягає, що відродження ВЕЗ дозволить вирішити життєво 

важливі для країни проблеми формування сприятливого інвестиційного 

клімату та створення нових робочих місць як одного із стратегічних 

напрямків соціальних реформ уряду. Таку позицію оскаржує професор 

В.Дергачев, що стояв біля витоків впровадження ВЕЗ ще у колишньому 

СРСР. На його думку, в Україні сталася масштабна імітація ринкової ідеї, 

тому що по суті вільні зони були державними, а «державна» зона вже за 

визначенням не може бути основою для створення зразка вільного 

підприємництва. «При високої норми прибутку «дикого ринку» будь-які 

преференції ВЕЗ не виконували своєї головної функції - залучення іноземних 

інвестицій та сучасних технологій. А «шокова» лібералізація 

зовнішньоекономічної діяльності прискорила вивіз вітчизняного капіталу» 

[6]. Безумовно, кожен з представлених аргументів на користь або проти ВЕЗ 

є  по-своєму логічним. 

Обґрунтовуючи точку зору автора статті на предмет, коротко 

звернемося по досвід створення і результати діяльності ВЕЗ в нашій 

економіці. Дійсно, з точковими (дискретними) ВЕЗ пов'язане, так би мовити, 

викривлення конкурентного середовища взагалі, оскільки  вітчизняний 

виробник опинився в неконкурентних умовах, по ньому було завдано 

потужний удар. ВЕЗ «по-українськи» дійсно ґрунтувалися на державних 

ресурсах, під тотальним контролем місцевих адміністрацій, які роздавали 

преференції і пільги на свій розсуд, найчастіше - свідомо збитковим 

підприємствам. Склалася парадоксальна ситуація: практично ніяких 

економічних стимулів підприємства, які намагалися розвивати бізнес в ВЕЗ, 

не отримали, але були змушені піддаватися постійним перевіркам, внаслідок 

чого або переходили під загальний режим, або, що траплялося частіше, йшли 

з країни. Навіть у період їх розквіту (з 1999 по 2004 рр.) ВЕЗ покривали лише 

близько 10% території України, а 90% були реально дискриміновані відносно 

податкових пільг [2]. Більшість з них функціонувало тільки на папері або 

прикривало далеко не завжди законну діяльність. До основних проблем і 

недоліків створення і функціонування ВЕЗ в Україні (крім перелічених вище) 

можна віднести наступні: 

- в гонитві  за швидким і радикальним поліпшенням соціально – 

економічної ситуації в країні урядом не були розроблені реальні регіональні і 



галузеві програми розвитку зон та методичні обгрунтування їх структури, 

були відсутні розрахунки їх фінансово-економічної ефективності; 

- законодавством не була відпрацьована нормативно-правова база, не 

був визначений однаковий для всіх товаровиробників, включаючи малий і 

середній бізнес, шаблон надання пільг; 

- існувала багаторівнева система управління та висока ступінь 

зарегульованості, але при цьому держава не здатна була забезпечити 

ефективний контроль за дотриманням нею же встановлених правил; 

- не виділялися необхідні кошти з держбюджету на коштовну 

інфраструктуру (зокрема, дороги), на вирішення численних технологічних 

проблем функціонування ВЕЗ і забезпеченості їх робочою силою потрібної 

кваліфікації, тоді як саме наявність цих умов є основним пріоритетом для 

іноземних партнерів (не зацікавлених у самостійному фінансуванні) при 

прийнятті рішення про інвестування; 

- ВЕЗ охоплювали великі території та  значну кількість суб'єктів 

підприємництва, але мали однотипну галузеву спеціалізацію (виробництво, 

портову діяльність або туризм), що не є раціональним для розміщення 

загальнонаціональних продуктивних сил; 

- у підприємств, що не увійшли до зони, була більш висока собівартість 

і, отже, труднощі в реалізації продукції, тому виникала різниця в цінах між 

ВЕЗ і іншими територіями,  створюючи основу для тіньового бізнесу в 

інтересах місницьких кланово-регіональних груп. В результаті зони вільного 

підприємництва стали своєрідною "природною монополією" тільки для 

окремих  регіонів України 

Але головною причиною неефективності заходів українського уряду щодо 

створення ВЕЗ, як видається, була початкова несумісність ідеї ВЕЗ з 

національним механізмом господарювання, існуюча на той період. Основна 

увага приділялася податковим пільгам, а не формуванню надзвичайно важливих 

для  міжнародних інвесторів перспектив довгострокового розвитку і 

можливостей швидкої реалізації переваг ВЕЗ. Грамотне використання режиму 

вільних зон (від ідеї створення до реалізації) має враховувати наявність 

сукупності найважливіших економічних чинників: високорозвиненої 

інфраструктури; близькості до районів реалізації продукції і транспортних вузлів; 

відносно дешевої кваліфікованої робочої сили; сприятливого митного режиму та 

інших. Не менш істотне умова - виключити (за допомогою законодавчої бази) 

дію таких моментів, як корупція, бюрократизм та  інші зловживання. 

Практика впровадження ВЕЗ в Україні показала, що декларовані у свій 

час цілі по залученню іноземних інвестицій і нових технологій та активізації 

спільної підприємницької діяльності (спочатку для окремого регіону, де 

встановлена і працює ВЕЗ, а пізніше для всієї держави), у реальності не були 

досягнуті.  

Висновки: 1. Сьогодні перед Україною стоять завдання наново  ввести 

в дію такий важливий чинник стимулювання розвитку економіки, як 

спеціальні (вільні) економічні зони. Проте в перспективі  ухвалення рішення 



центральних і місцевих органів влади про доцільність  створення нових ВЕЗ  

в регіонах повинні будуватися на  розробці техніко-економічного 

обгрунтування.  Необхідно  довести, що витрати на створення  

спеціалізованих зон будуть перекриті прибутками від її діяльності,  що  буде 

досягнутий позитивний соціально-економічний ефект для держави, території 

розміщення, суб'єктів зони і населення.  Відродження ВЕЗ мають бути 

результативними за  економічними, технічними, фінансовими, соціальними і 

екологічними показниками.  Розглядаючи методичні основи і концепцію 

ефективного відродження  ВЕЗ, необхідно визначити  критерії оцінки їх 

економічної ефективності і результативності за такими параметрами, як 

платежі за використання земельних ресурсів і інфраструктурні послуги, 

платежі по наданих кредитах, податки і так далі 

2. Структура економіки України є неоднорідною, а розвиток територій - 

нерівномірним, внаслідок чого існує і різна інвестиційна привабливість регіонів 

країни. Тому відродження будь-яких спеціалізованих регіональних зон в новому 

форматі обов'язково повинно  будуватися на основі жорсткої виробничої 

міжрегіональної кооперації всіх територіальних суб'єктів і розвитку 

взаємопов'язаного внутрішнього ринку (товарного, фінансового, сировинного). 

3. Щоб   механізм ВЕЗ реально запрацював, повинні бути реалізовані 

всі ті заходи, які закладені в пакеті нових законопроектів: надійна система 

захисту від проникнення до них спекулятивного капіталу, від спроб ухилення 

від сплати податків або відмивання коштів під виглядом інвестицій; 

державна експертиза інвестиційних проектів; реалізації схем мінімізації 

податків (коли пільги не можуть бути в більшому розмірі, ніж обсяг 

інвестицій); пріоритет технологічно передових галузей з високою доданою 

вартістю і високооплачуваними робочими місцями; чіткі повноваження 

місцевим органам влади з відбору інвестиційних проектів; дієвий рівень 

державного контролю за інвестиційними процесами. 

Але, на нашу думку,  навіть якщо всі ці заходи будуть реалізовані, 

необхідно розуміти, що спеціалізовані зони можуть використовуватися 

тільки в обмеженому форматі, як додатковий чинник вирішення локальних, 

але не загальнодержавних завдань. Сьогодні вони надзвичайно важливі для 

реабілітації депресивних регіонів і модернізації технологічно відсталих 

енергоємних галузей зі слабкою диверсифікації продуктів і ринків. Однак у 

перспективі вся Україна повинна стати єдиною вільною економічною зоною, 

без виключень і обмежень, оскільки в умовах глобалізації світової економіки 

податкові пільги перестають бути домінуючим чинником. Виникають нові 

вимоги до регіональних умов господарювання, в яких значно більшу роль 

повинні грати заходи щодо поліпшення загального інвестиційного клімату в 

країні і радикальна зміна інвестиційної політики держави. Це єдиний варіант, 

підтверджений світовим досвідом і здатний залучити необхідні внутрішні та 

зовнішні інвестиції для створення нових виробництв і робочих місць та, в 

кінцевому рахунку, для росту ВВП і підвищення рівня добробуту населення. 

Безумовно, це довга й копітка робота, але якщо її не вести, не буде і 



капіталовкладень  в економіку, а значні потенційні ресурси інвесторів просто 

підуть в офшори. 
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