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КОнСТАнТИнОПОЛЬ І ГАЛИч:  
ПРОБЛЕМА ОЦІнКИ ПОЛІТИчнИХ ВЗАЄМИн  

нАПРИКІнЦІ ХІІ – нА ПОчАТКУ ХІІІ ст.
Автор статті вважає, що стан джерел не дає підстав вважати, що про-

ведення степової політики галицько-волинським князем Романом Мстислави-
чем було результатом укладення гіпотетичного союзу Візантійської імперії з 
Галицьким князівством на межі ХІІ–ХІІІ ст. Походи Південної Русі до степу 
були реалізацією самостійних дій руського володаря проти половців. Успіх у здій-
сненні цієї політики об’єктивно мав велике значення для Візантії.

Ключові слова: Візантійська імперія, Галицько-Волинське князівство, по-
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В історичній літературі останнього часу велика увага приділяється роз-
гляду обставин життя та діяльності давньоруського князя Романа Мстисла-
вича1. Особливо масштабною його політика стає після подій 1198-1199 рр., 
коли князь Роман завоював Галич і під його владою опинилися дві землі-
князівства – Галицька і Волинська. Хоча і до цього князь Роман був до-
сить енергійним володарем, після його приходу до Галича кардинально 
змінюється масштаб і орієнтири його політичних дій. Зокрема, дослідники 
постійно звертаються до теми про взаємини Романа Мстиславича з Візан-
тійською імперією. В контексті розгляду окресленої теми важливими є дис-
кусійні питання про візантійське походження другої дружини галицько-
волинського володаря, про перебування колишнього імператора Олексія ІІІ 
Ангела у Галичі2. 

Ще М.М.Карамзін, розглядаючи історію Південної Русі початку 
ХІІІ ст., писав, що зразу ж після оволодіння Києвом, князь Роман «по-
спішив, заради слави давньої зброї, захистити Грецьку імперію. Половці 
спустошили Фракію: Олексій Комнін і Митрополіт Російський, благали 
його стати рятівником Християн єдиновірних. Мужній Роман вступив до 
землі Половецької, завоював багато веж, визволив там полонених Росіян, 
відволік варварів від Константинополя, і примусив їх залишити Фракію, з 
тріумфом повернувся до Галича»3. У примітках історик пише про узгодже-
ність інформації про виправу Романа в літописах і візантійських джерелах, 
з яких ним використана праця Нікіти Хоніата4. Фактично історик не ба-
чив власних підстав для Романа, що витікали з ситуації на півдні Русі для 
здійснення походу проти кочівників. В творі С.М.Соловйова візантійський 
аспект політики Романа відсутній5. М.С. Грушевський, який обережно ста-
вився до змісту джерел, дотримувався версії про існування узгодженості 
щодо антиполовецьких дій між Галичем і Константинополем, але у нього 
у зв’язку з такою позицією викликав подив контекст розповіді Хоніата про 
неочикуваність для греків допомоги Романа. Проте вчений все ж наголо-
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шує, що на користь союзу свідчить «хронологічна близькість сього походу 
до звістки про посольство Романа»6. Насправді між посольством галичан 
до столиці Імперії у травні 1200 р. і походом, який було здійснено взимку 
1201-1202 р., пройшло більше ніж півтора роки, що навряд чи можна вва-
жати «хронологічною близькістю».

У літературі, починаючи від праці В.Т. Пашута «Нариси з історії Га-
лиць ко-Волинської Русі», поширений вже як незаперечний погляд, що в 
1200 р. галицьке посольство у Константинополі від імені Романа Мстисла-
вича підписало з візантійцями угоду, згідно якої галицько-волинський во-
лодар взяв на себе зобов’язання почати війну з половецькими ордами, які 
загрожували Імперії7. Цей альянс, як вважає багато сучасних дослідників, 
був підкріплений укладенням матримоніального союзу: Роман Мстисла-
вич одружився на представниці грецької правлячої династії. Наслідком 
візантійсько-галицьких перетрактацій стали походи Романа проти причор-
номорських половців, а також те, що після буремних подій у Константино-
полі Олексій III Ангел, втративши владу у столиці Імперії, знайшов приту-
лок у свого союзника Романа8. 

Розгляд джерел, що є у використанні істориків, свідчить про необхід-
ність внесення певної корекції у висвітленні теми взаємин Константино-
поля і Галича кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. Зокрема, важливим, на нашу 
думку, є з’ясування ступені залежності ведення активної степової політики 
Романом Мстиславичем від його взаємовідносин з Константинополем, спів-
відношення часу укладення другого шлюбу руського князя з часом пере-
бування в Константинополі посольства Романа Мстиславича, вірогідності 
поїздки Олексія ІІІ до Галича і можливого впливу цієї подорожі на хід вза-
ємин Галицько-Волинського князівства з Візантійською імперією. 

Відомо, що невдовзі після завоювання влади у Галичі князь Роман і 
його оточення роблять кроки по налагодженню контактів з Візантійською 
імперією. Доказом цього є факт перебування в Константинополі галицької 
дипломатичної місії. Про її перебування при дворі імператора Олексія ІІІ 
розповідає новгородський архієпископ Антоній, який у той час також від-
відав столицю Імперії. Галичан Антоній бачив у травні означеного року в 
соборі св. Софії, а їх місію очолював Твердята Остромирич, «иже пришел 
посольством от великаго князя Романа со Неданом и со Домажиром и со 
Дмитриом и с Негваром послом»9. 

Грецький історик Нікіта Хоніат відносно подій початку ХІІІ ст. пові-
домляє, що в той час на візантійські володіння здійснюють напади «вала-
хи», під ними слід розуміти болгар, а союзниками їх були комани (половці). 
Як пише згаданий автор, нападники загрожували навіть столиці, але тут 
грекам допомогу надав князь Роман. За словами грецького письменника, 
«Роман, князь галицький, швидко підготувався, зібрав хоробру і чисельну 
дружину, напав на коман, без зупинок пройшов їх землю, розорив і спусто-
шив її. Повторивши декілька разів такі напади заради слави і величі святої 
християнської віри, якої сама невелика частка, наприклад, зернятко гірчи-
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ці здатне пересувати гори і здвигати скали, він зупинив набіги коман, чим 
припинив ті жахливі біди, від яких потерпали римляни, надавши єдино-
вірному народу неочікувану допомогу, непередбачене заступництво і, особ-
ливо, самим Богом посланий захист»10. 

Після цього Нікіта Хоніат розповідає про війну на Русі, яка виникла 
між Романом і володарем Києва Рюриком, під час якої перший, «як більш 
сильний і вмілий отримав перемогу, під час якої знищив величезну кіль-
кість команів, які допомагали Рюрику і складали найбільш сильну і потуж-
ну частину його війська»11. 

М.Ф. Котляр вважає, що інформація візантійського автора про напад 
половців на столицю Імперії і зіткнення з ними галицького володаря не має 
відношення до повідомлень Суздальського літопису про два походи Романа 
початку ХІІІ ст. На думку історика, грецький автор повідомляє про невідо-
ме руським книжникам зіткнення південноруського князя з кочівниками, 
яке сталося приблизно 1197 р. Комплексний розгляд історії, на думку вче-
ного, трьох походів Романа проти кочівників, дало йому підставу зробити 
висновок, що у 1200 р. між Романом і константинопольським двором були 
встановлені союзницькі відносини12. На наш погляд, інформацію Нікіти 
Хоніата про Романа не можна прив’язувати до конкретної події, оскільки 
вона є узагальнюючою характеристикою боротьби південноруського князя 
із степовиками. Як здається, більш правильною є позиція Х.Гралі про те, 
що було лише два походи Романа проти кочівників, про які пише Суздаль-
ський літопис13. 

Чисто політичні відносини двох сторін історики, як вже зазначалось, 
розглядають у тісній зв’язці із оформленням другого шлюбу Романа Мстис-
лавича. Відомо, що першою жінкою Романа була донька згаданого Рюрика 
Ростиславича Предслава, від шлюбу з якою у тоді ще волинського князя 
народилося три доньки14. В середині 90-х років ХІІ ст. у Романа відносини 
з родиною Рюрика зіпсувалися, тоді ж відбувся розрив відносин Романа і 
Предслави. Під 1196 р., розповідаючи про народження у сина Рюрика Рос-
тислава доньки Євросиньї, Київський літопис повідомляє, що тоді при дво-
рі Рюрика знаходилася Предслава: «И бысть радость велика во граде Кыеве 
и в Вышегороде, и приеха Мьстислав Мьстиславичь и тетка еи Передъслава 
и взяста ю к деду и бабе (князю Рюрику і княгині Анні. – авт.) и тако воспи-
тала быс к Кыеву на Горах»15. Роком пізніше Суздальський літопис пише, 
що «Романко поча пущати дчерь Рюрикову, хотяшеть ю постричи»16. Згада-
ний конфлікт у родині волинського князя стався раніше, а саме після подій 
1195 р. Тоді суздальский князь Всеволод, заявив про своє старійшинство 
серед Рюриковичів, добився від Рюрика передачі йому володінь Романа в 
Середньому Придніпров’ї17. З цього почався тривалий конфлікт київського 
князя Рюрика з волинським князем Романом18. На нашу думку, розлучен-
ня Романа і Предслави зразу ж поставило питання про оформлення нового 
шлюбу і навряд чи рішення цього питання затягнулося надовго. У звязку з 
цим можна підтримати позицію Х.Гралі і Д.Домбровського про те, що ново-
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го браку Романа, вірогідно, було укладено ще до завоювання волинським 
князем Галича у 1199 р.19. 

У зв’язку з цим варто звернути увагу ще на одну обставину. Останнім 
часом історики почали обговорювати тему про час народження синів Рома-
на Данила та Василька, оскільки згадані у вступі до Галицько-Волинського 
літопису дати (відповідно 1201 та 1203 рр.) не можуть розглядатися як ак-
сіома. 

В середині минулого століття В.Т. Пашуто звернув увагу на те, що в 
літописній статті про битву русичів та половців із монголами на р. Калці 
йдеться, що тоді Данилові виповнилося вісімнадцять років («бе бо возрас-
том и 18 лет»20). Оскільки хронологія першого зіткнення монголів не може 
бути настільки істотно скорегована (ще у першій половині ХІХ ст.. істори-
ки прийшли до висновку що означена війна мала місце весною 1223 р.), то 
абсолютно не можна виключати того, що Данило міг народитися наприкін-
ці 1204 – на початку 1205 рр., а Василько теоретично міг народитися через 
декілька місяців після смерті батька, тобто наприкінці 1205 – на початку 
1206 р. Як нам здається, при описі битви на Калці літописець міг свідомо 
применшити вік Данила Романовича для того, щоб підкреслити позитивні 
риси молодого князя, його хоробрість і мужність у бою21. 

Водночас, якщо враховувати помилковість хронології у вступі до 
Галицько-Волинського літописі дати смерті Романа – 6709 р., тобто 1201 р., 
і жорстку прив’язку саме до цієї дати інформації про народження Данила та 
Василька («Оставившима же с двеима сынома его. Единъ 4 лет, а другии дву 
лет»22), то не можна виключати і можливість іншого датування часу наро-
дження Романовичів. Саме, Данило міг народитися за чотири роки до озна-
ченої у вступі до Галицько-Волинського літопису дати 6709 (1201) р., тобто 
в 1196-1197 рр., а Василько на два роки пізніше – тобто в 1198-1199 рр.  
Оскільки ми вже відзначали можливість розриву шлюбу Романа Мстисла-
вича з Предславою у другій половині 1195 – на початку 1196 рр., можна 
припустити і згодом друге одруження князя . 

Про походження другої жінки Романа джерела не дають прямої інфор-
мації, що викликало з цього приводу появу величезної кількості версій і 
припущень. Отже, відомий російський генеолог М.Баумгартен висловив 
думку, що новою жінкою князя Романа стала Анна – донька візантийського 
імператора Исаака ІІ або Олексія ІІІ23. Х.Граля «підредагував» візантійську 
версію походження другої жінки Романа Мстиславича, запропонувавши 
версію, що волинський князь вступив у шлюб з Марією з вельможного роду 
Каматеросів24. В.Т.Пашутом було зроблено оригінальне припущення про 
походження Анни з родовитого волинського боярства. Це припущення зна-
йшло підтримку у Н.Полонської-Василенко і особливо у М.Ф. Котляра25.

Останнім часом Д.Домбровський, Л.В. Войтович і О.В. Майоров, роз-
глядаючи це питання, навели додаткові аргументи щодо погляду про візан-
тійське походження другої жінки князя Романа. Історики розійшлися лише 
у з’ясуванні того, ким була ця візантійка. Д.Домбровський поділяє позицію 
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Х.Гралі, що це була Марія Каматерос26, а Л.В.Войтонович і О.В.Майоров 
вважають, що мова має йти про доньку Ісаака ІІ Ангела27. Останній автор 
доводить, що остання мала світське імя не Анна, а Єфросинія28.

Не ставлячи крапку в дискусії, яка, на наш погляд, навряд чи буде за-
вершена в умовах відсутності прямих переконливих свідоцтв джерел, слід 
визнати достатню високу вірогідність думки про візантійське походження 
другої дружини князя Романа Мстиславича. На користь неї, як нам зда-
ється, свідчить вельми цікавий і важливий аргумент – грецькі імена сина 
Романа Данила, його внуків Іраклія, Лева, Соломії, які раніше не зустріча-
лися у представників династії Рюриковичів. Заслуговує уваги і особливе, 
вельми шанобливе ставлення до другої дружини Романа, у тому числі угор-
ського короля Андрія ІІ та краківського князя Лешка Білого, професійність 
виконання її дій як регентші після смерті чоловіка у червні 1205 р., в роки, 
коли княгиня, відстоюючи права своїх малолітніх дітей, вела активну бо-
ротьбу за збереження, а згодом повернення своїй родині спадщини Романа 
Мстиславича29.

Джерела не дають прямих відомостей про ім’я матері Данила та Василь-
ка Романовичів. Наприкінці Галицько-Волинського літопису під 1289 р. 
повідомляється, що на її могилі у Володимирі її внук Мстислав Данилович 
побудував каплицю, освятивши її іменами Іоакима і Анни («…созда гроб-
ницю камену над гробом бабы своеи Романовои в монастыре вь святого. 
И свяща ю во имя праведнику Акима и Аньны»30). Це повідомлення дало 
підставу багатьом історикам зробити припущення, що другу жінку Романа 
звали Анною.

Повертаючись до інформації джерел про галицько-візантійські відно-
сини кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. слід відзначити, що вони не мають прямих 
підтверджень, що у 1200 р. на переговорах галицьких дипломатів з візан-
тійським двором вирішувалися питання про союз князя Романа Мстисла-
вича з Імперією і про пов’язану з цим союзом війну Мстиславича с половця-
ми. Достатньо обізнаний Нікіта Хоніат у притаманному йому риторичному 
стилі викладу пише, що походами проти команів надав допомогу грекам, 
але здійснив їх під впливом свого власного оточення («частково з власного 
спонукання, частково під впливом прохань власного архіпастиря (тобто, во-
чевидь, київського митрополита. – авт.)»31). 

Як нам представляється, можна погодитися з думкою дослідників, що 
під час переговорів 1200 р. розглядалися питання, які цікавили як Галич, 
так і Константинополь32. Вірогідно, під час перетрактацій розглядалася 
тема підтримки нормальних відносин між сторонами, самим фактом пе-
реговорів було забезпечено дипломатичне визнання візантійською адміні-
страцією влади князя Романа Мстиславича в Галичі. Водночас, як нам зда-
ється, на підставі зазначених даних джерел навряд чи можна говорити, що 
тоді між галицькою і грецькою сторонами була підписана угода про вступ 
Галицько-Волинського князівства у війну з половецькими ордами, а також 
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обговорювалося питання про династичний союз Романа з представницею ві-
зантійської верхівки.

Відзначаючи це, ми абсолютно не заперечуємо того, що боротьба з по-
ловецьким тиском була в інтересах не тільки константинопольських прав-
лячих кіл, а й політичних сил, що представляли князівства Південної Русі. 
Більш того цей опір степу мав часом спільні причини, зокрема, наприклад, 
активність кочівників заважала нормальному веденню традиційної міжна-
родної торгівлі у дунайському регіоні. Але активне протистояння половцям 
конкретно у Романа Мстилавича було обумовлено не якимись зобовязан-
нями перед греками, а випливали з розвитку політичних подій на півдні 
Русі. 

Інший момент ці дії сталися пізніше, оскільки наприкінці 1200 – на 
початку 1201 рр. галицький князь вирішував інше завдання. Тоді Роман 
Мстиславич вів боротьбу за оволодінням Києва, і лише взимку 1201-1202 р. 
здійснив виправу проти половців33. Розповідаючи про похід війська князя 
Романа на Київ, М.С. Грушевський спеціально звертає увагу на те, що со-
юзники галицького князя – мешканці Середнього Придніпров’я – особливо 
не любили противника Романа Рюрика Ростиславича через його союз із по-
ловцями. Можна погодитися з думкою вченого, що кияни, а також «чорні 
клобуки» бачили в особі Романа Мстиславича володаря, здатного захистити 
південний кордон Русі від нападів кочівників34.

Про похід Романа Мстиславича в степ суздальський літописець по-
відомляє лаконічно, але достатньо змістовно: «Тое же зимы ходи Роман 
князь на Половци и взя веже Половечьскые и приведе полона много и душь 
хрстьянскых множство отполони от них»35. «Вежами» в давньоруських 
джерелах називалися місця постійного перебування половців, їх своєрідні 
центри36. В нашому випадку мова йде, без сумніву, про зимними, де під час 
зими перебувала значна частина половецького населення.

Зазначимо, що деякі дослідники, на наш погляд не без підстав, вважа-
ють, що тоді половці були організовані у досить розвинуті політичні форму-
вання37. В цей час половецькі орди Північного Причорномор’я досить чіт-
ко поділялися на два головні об’єднання: донських і придніпровських по-
ловців. Протягом ХІІ ст. об’єктом походів південноруських князів частіше 
всього були зимними донських половців та залежні від них містечки алан 
на р. Сіверський Донец. Але на межі ХІІ-ХІІІ вв. після смерті хана Конча-
ка боротьба із східними половцями відійшла на другий план, не дивлячись 
на те, що формування східних половців досягло, як здається, апогею свого 
розвитку. Взимку 1201-1202 р., вочевидь, військо Романа і його союзників 
вийшло із Південної Київщини і нанесло удару по дніпровським «вежам», 
які знаходилися в низинах Дніпра, в так званому Лукоморї38. Саме звідси 
половці здійснювали свої походи на нижній Дунай і Балкани аж до Кон-
стантинополя. 

Якщо б дії князя Романа проти половців були наслідком реалізації уго-
ди Галича і Візантії то, Роман Мстиславич мав би воювати з кочівниками 
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десь у дністровсько-дунайському межиріччі, де слід було б нейтралізовува-
ти не тільки степовиків, а й і їх союзників – болгар. Саме так напрямок ви-
прави Романа визначав Д.Расовський39.

Але така географічна прив’язка не є аргументована не тільки руськи-
ми, а і грецькими джерелами. Слід зазначити, що у Нікіти Хоніата мова 
також йде про вторгнення армії Романа у безпосередні володіння половців 
(«Роман, князь галицький, швидко підготувався, зібрав хоробру і чисельну 
дружину, напав на коман, без зупинок пройшов їх землю, розорив і спусто-
шив її»40), тобто мова вочевидь йшла також про територію, яка знаходилася 
під контролем кочівників, якою у нашому випадку, без сумніву, була тери-
торія низин Дніпра. 

Похід Романа у степ об’єктивно був важливим для нормалізації ситу-
ації на південному кордоні Русі, оскільки створював умови для припинен-
ня руйнівних нападів кочівників. Але дії руських противників галицько-
волинського князя досить швидко поставили хрест на позитивних ре-
зультатах першої виправи князя Романа проти половців. Щоб нівелювати 
посилення Романа Мстиславича у Середньому Придніпров’ї, Рюрик Рос-
тиславич та його союзники чернігівські князі Ольговичі вступили у тісну 
взаємодію з кочівниками. 

«В лето 6711 месяца генваря в 2 день на память святого Силивестра папы 
Римьскаго. Взять быс Кыев Рюриком и Олговичи и всею Половецьскою зем-
лею и створися велико зло в Русстеи земли, якого же зла не было от креще-
ния над Кыевом», – з драматизмом розповідає про події початку 1203 р. суз-
дальський літописець41. Нападники розорили нижню і верхню частини Ки-
єва, половці захопили у столиці велику кількість полонених. Англійський 
дослідник історії Русі ХІІІ ст. Дж. Феннел, визнавши певне перебільшення 
книжником масштабів трагедії у місті, не без підстав наголошує, що «тоді 
Києву було нанесено страшного удару, від якого той довго не міг відійти»42. 
Залучення до міжкнязівської війни половців, бузувірське розорення столи-
ці, масові вбивства і насильства над мирним населенням – все це було по-
кажчиком величезної гостроти відносин між табором Романа Мстиславича 
та альянсом Рюрика Ростиславича і чернігівських Ольговичів. 

Катастрофічна ситуація, в якій опинилася Південна Русь, вимагала рі-
шучих і неординарних дій у відповідь з боку Романа. Князь вирішив відір-
вати Рюрика від союзників: галицько-волинський князь у лютому 1203 р. 
підписав мирну угоду з Рюриком. Той отримав можливість повернутися 
до Києва, але повинен був порвати з кочівниками і провадити узгоджену з 
Романом політику. Гарантом угоди двох князів став суздальський володар 
Всеволод. Тоді ж Роман відправив до Суздаля посольство з проханням до 
Всеволода посприяти нормалізації відносин галицького князя з чернігів-
ськими Ольговичами. Через недовгий час такий договір був підписаний43. 

У подальшому Роман доклав значних зусиль для створення нової коа-
ліції руських князів проти половців. Серед учасників цієї коаліції літопис 
згадує, крім самого Романа Мстиславича, Рюрика Ростиславича, переяслав-
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льського князя Ярослава, сина Всеволода Юр’євича суздальського, племін-
ників Рюрика князів Мстиславичів. Новий похід до степу також був спря-
мований у Лукомор’є і був здійснений також взимку – 1203 – 1204 р. («быс 
же тогда зима люта и Половцем быс тегота велика»). В черговий раз галиць-
кий князь використав для своєї виправи кліматичний фактор, військо русів 
знову спрямувало удару на зимники половців, що принесло бажану перемо-
гу коаліції південноруських князів. «И взяша Рускии князи полону много, 
и стада их заяша и возратиша во своя си с полоном многим»44. 

Розгляд подій 1203 р. на півдні Русі однозначно свідчить про надзви-
чайну важливість для князя Романа боротьби с кочівниками. Погодившись 
на поступки нещодавнім суперникам – організаторам нечуваного розорен-
ня Києва, князь Роман створив умови для створення потужного антиполо-
вецького союзу, проведення успішної кампанії до степу. Перемога над степ-
няками відкрила можливість для відновлення існуючого до січня 1203 р. 
статус-кво у Середньому Подніпров’ї.

Походом на половців Роман прагнув ще більше розколоти, посварити 
і ослабити своїх суперників, які розорили Київ. Вірогідно, ці можливі ас-
пекти політики галицького князя прорахували чернігівські Ольговичі, які 
ухилилися від участі в поході проти половців. Вдала дипломатія галиць-
кого князя сприяла зміцненню його тісних взаємин із давніми союзника-
ми – київським населенням і «чорними клобуками», які чітко стояли на 
антиполовецьких позиціях і вороже ставилися до Рюрика Ростиславича. 
Отже, на весну 1204 р. у Середньому Придніпров’ї виникає проблема, яка 
потребувала вирішення – проблема перерозподілу влади у краї, яка витіка-
ла з непримиренних суперечностей між нещодавніми учасниками виправи 
проти степняків. 

Невдовзі після походу на половців його учасники прибули до Треполя, 
де між ними відбулися переговори («Ту было мироположение в волостех, 
кто како терпел за Рускую землю»). Під час перемовин між учасниками не-
давнього походу виник конфлікт, внаслідок якого Роман захопив Рюрика, 
його дружину та доньку, відвіз до Києва і постриг їх у ченці («…»Роман ем 
Рюрика и посла в Киев и постриже в чернци и жену его и дщерь его»), а 
синів Рюрика Ростислава та Володимира захопив у заручники і відвіз до 
Галича45.

Нове посилення позицій Романа викликало незадоволення суздальсько-
го князя Всеволода, який добився від галицького князя звільнення синів 
Рюрика. «Роман послуша великого князя и зятя его пусти, и быс князь Ки-
евский, и брат его пусти»46. О.Андріяшев висловив сумнів з приводу змісту 
наведеної інформації літопису і висловив припущення, що слова «…и быс 
князь Киевский» реально свідчили про те, що Роман був визнаний волода-
рем Київської землі47. Проти такого погляду виступив М.С.Грушевський, 
який наполягає на прямому розумінні тексту джерела48. Історик пише, що 
перебування у чернечому стані Рюрика при номінальному княжінні його 
сина Ростислава в Києві свідчило про повну залежність останнього від кня-
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зя Романа. М.С.Грушевський вважає, що князь Роман «своїми укладами 
з Всеволодом фактично поставив себе на рівні з ним, так що в політичній 
системі давньої Руської держави над старшим, бідним Києвом підіймалися 
тепер два нові політичні центри: полуденний Галич і північний Володимир 
суздальський»49. Близьку до цього автора позицію займає М.Ф.Котляр, 
який вважає, що Роман утримував Київ за собою, але сидів на троні у Гали-
чі50. Навернення Романом Мстиславичем Рюрика Ростиславича у ченці, як 
справедливо відзначає М.Димник, позбавило Рюрика всіх політичних прав 
і фактично перетворило на політичного мерця51.

Події на Русі, а саме конфлікт Романа і Рюрика, війни галицького кня-
зя Романа з половцями, як вище зазначалось, знайшло відбиття в хроніці 
Нікіти Хоніата. Нікіта Хоніат у своїй праці пише про декілька походів Ро-
мана на половців, які завдали їм значної шкоди і не дозволили продовжува-
ти активний наступ на візантійські володіння. Знаково, що грецький автор 
відзначає успіх Романа у боротьбі з Рюриком, а також звертає увагу, що 
половці були союзником київського князя: «…тоді розгорілися усобиці між 
самими цими тавроскіфами, а саме зазначений Роман і володар Києва Рю-
рик обагрили мечі у крові свої єдиноплемінників. З них, Роман, як самий 
могутній по силі та найбільш славний у мистецтві бою, отримав перемогу, 
при цьому знищив чимало коман, які допомагали у війні Рюрику, склавши 
найсильнішу та наймогутнішу частину його війська»52. 

О.В. Майоров віднайшов ще декілька грецьких текстів, де розповідаєть-
ся про участь Романа у протистоянні з половцями53. Порівняння їх змісту з 
інформацією Хоніата, дає, на наш погляд, підставу думати, що означені ав-
тори написали свої розповіді про війну русів з половцями саме під впливом 
хроніки Хоніата. Це свідчить, що антиполовецька політика Романа, його 
успіхи у боротьбі з кочівниками мали великий резонанс у Візантії. 

У хроніці польського середньовічного історика Яна Длугоша та Гус-
тинському літопису розповідається про те, як після захоплення Констан-
тинополя хрестоносцями колишній вже імператор Олексій Ангел напра-
вився до князя Романа Мстиславича до Галицької землі або безпосередньо 
до Галича. Польський автор пише: «Аскарій (так Длугош називає Олексія 
ІІІ. – О.Г.) же, константинопольський імператор, після завоювання міста 
(хрестоносцями. – О.Г.), дістався морем Понтійським до Терсони (Херсо-
ну – О.Г.), а звідти згодом прибув до Галації, або Галицької області, яка є 
частиною Руссіі, що досі знаходиться під Польським королівством, буду-
чи милостиво і гуманно прийнятий князем Руссіі Романом, деякий час 
знаходився там (Ascarius autem Constantinopolitanus imperator capta urbe 
versus Ponticum mare Tersonam transit, et abinde postea Gallaciam alias 
Halicziensem provinciam, que est pars Russie hactenus sub Polonorum Regno 
consistens, pervenit et a Romano Russie duce benigniter et humane susceptus, 
tractatus atque habitus aliquanto tempore illic permansit)»54. 

У Густинському літопису повідомляється: «Они же (хрестоносці. – О.Г.) 
прийдоша ко Цариграду морем, и обретоша Алексея Ангела царя Греческа-
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го, неготова, их же Алексей убояся, к сему же яко не имея во Грецех никого 
же себе приязного, сего ради оставив царство Исаакию, ослепленному брату 
своему, а сам со своими бояры и со множеством богатства и сокровищ побе-
же в Рускую землю ко Роману Мстиславичу, в Галич»55.

В літературі ця історія викликала дискусію у науковців: частина вче-
них заперечують можливість події56, інші історики довіряють повідомлен-
ням вказаних пам’яток57. Так, зокрема, М.Ф.Котляр в низці свої праць на 
підставі того, що ця подія не знайшла відбиття в сучасних джерелах ви-
словлює сумнів у її проведенні. На думку вченого, вивчення самої біографії 
Олексія ІІІ Ангела не дозволяє знайти якийсь період у його житті, коли б 
він міг здійснити свою подорож до Русі58.

На противагу цьому погляду О.В.Майоров доводить, що джерела, зок-
рема анонімний автор початку ХІІІ ст. у творі «Балдуїн Константинопольсь-
кий», свідчать про перебування Олексія у другій половині 2003 – на по-
чатку 2004 рр. у болгарського царя Івана Калояна («І так увійшовши до  
Константинополя й розшукуючи Олексія, [хрестоносці його] не знайшли, 
бо разом з п’ятьма тисячами людей [він] втікає до Іоанна, короля Валахії»). 
О.В. Майоров на підставі цього пише: «Повідомлення анонімної хроніки 
дає підстави вважати, що колишній імператор Візантії Олексій ІІІ в період 
після вересня 1203 й до квітня 1204 рр. (тобто близько півроку) знаходився 
в межах болгарських володінь з метою пошуків військових союзників про-
ти хрестоносців. Отже, він мав достатньо часу та можливостей для прямих 
стосунків з сусіднім Галицько-Волинським князівством та навіть для осо-
бистого відвідування Галича»59. 

Не дивлячись на пізнє походження джерел, вважаємо версію про мож-
ливі контакти Олексія ІІІ з Руссю цілком вірогідною. Проте, можна вислови-
ти і іншу позицію, а саме є підстави думати, що тоді Олексій ІІІ спілкувався 
з Романом не в Галичі, а у підконтрольних від Галича карпато-дунайських 
землях берладників, або взагалі зустрічався з цими берладниками, які в цей 
час були союзниками болгар. Згаданим же в хроніці Длугоша та у Густин-
ському літопису «Галичем» міг бути відомий з джерел Галац у нижньому 
Подунав’ї. Якщо припустити, що згадана Яном Длугошем та автором Гус-
тинського літопису поїздка Олексія ІІІ до Галича відбулася, реально вона не 
могла дати якихось серйозних політичних наслідків.

Таким чином, сучасний стан вивчення джерел дає підстави говорити,що 
в травні 1200 р. у Константинополі знаходилося посольство князя Романа 
Мстиславича, під час якого, можливо, руські дипломати від імені свого 
володаря встановили відносини з Константинополем фактично нового по-
літичного утворення Галицько-Волинського князівства. Проте навряд чи є 
підстави думати, що встановлення таких взаємин були обумовлені обіцян-
кою ведення на користь Імперії у майбутньому активних дій проти полов-
ців. Водночас більш пізнє здійснення походів Романа Мстиславича проти 
кочівників, які були здійснені під впливом обставин політичного розвитку 
Південної Русі і носили самостійний від якихось угод з Константинопо-
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лем характер об’єктивно принесли велику користь Візантійській імперії, 
оскільки вдалі виправи проти степовиків завдали їм значних втрат і при-
мусили відмовитися на певний час від нападів на володіння Візантійської 
імперії.
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Резюме
Автор статьи считает, что состояние источников не дает оснований счи-

тать, что проведение степной политики галицко-волынским князем Романом 
Мстиславичем было результатом заключения гипотетического союза Визан-
тийской империи с Галицким княжеством на рубеже XII–XIII вв. Походы Юж-
ной Руси в степь были реализацией самостоятельных действий русского прави-
теля против половцев. Успех в осуществлении этой политики объективно имел 
большое значение для Византии.
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