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Резюме
В статье рассматриваются вопросы становления чешских национально-

демократических сил на завершающем этапе Первой мировой войны и разра-
ботки ими концепций построения Чехословацкого государства.
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УДК 94 (44) 1918 / 1919
Б.О. Ачкіназі

СВІТОВА ВІЙНА І ВИНИКНЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО БЛОКУ  
У ФРАНЦІЇ (1918-1919 рр.)

У статті проаналізовано зрушення у свідомості французького суспільства 
під впливом Світової війни, що наклало відбиток на характер першої повоєнної 
виборчої кампанії 1919 р. і створення Національного блоку. Робиться акцент на 
витоках антинімецької й антибільшовицької спрямованості його програмних 
настанов, які забезпечили успіх на виборах.

Ключові слова: Велика війна, французьке суспільство, Національний блок, 
«священна єдність», праві партії, консолідація політичних сил.

Західне суспільство, гегемонія якого утвердилась ще у XV-XVI ст., в 
ХХ ст. зазнало суттєвих зрушень і випробувань. Його не обминули перма-
нентні кризи, війни, революції, розпад імперій, рецидиви авторитаризму 
й тоталітаризму тощо. Високі стандарти, які продовжують демонструвати 
розвинуті країни Заходу на початку ХХІ ст., змушують замислитися над 
витоками цього явища. Історична ретроспектива засвідчує, що жодна з них 
не уникнула крутого зламу і струсів. У цьому ряду особливе місце нале-
жить Франції. У період між двома світовими війнами внутрішньополітич-
на боротьба в цій країні «традиційної демократії» досягла високої напруги 
і стала однієї з вагомих причин її драматичної долі. Варто конс татувати, 
що смуга негараздів почалася вже наступного дня після приго ломш ливого 
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тріумфу 1918 р., коли у жорстокому протистоянні французька Третя рес-
публіка здобула перемогу над споконвічним германським ворогом. Все це 
спонукає більш уважно поглянути на ситуацію, що склалася в країні у 
першу повоєнну добу. Як і в інших країнах, що брали участь у війні, в цей 
період в політичному житті Франції відбулись суттєві зрушення. Сутність 
їх полягала в перемозі на перших повоєнних виборах у листопаді 1919 р. 
коаліції сил, відомої під назвою Національного блоку. Партії і організації 
блоку відігравали головну роль в переламний період переходу країни від 
війни до миру. Ними були закладені підвалини політичного курсу, який 
давався взнаки усю міжвоєнну добу і багато в чому зумовив національну 
катастрофу 1940 р.

Особливий інтерес і актуальність вивченню проблематики блоку до-
дає те, що в його діяльності знайшли відображення тенденції, притаманні 
розвитку західного суспільства в нову історичну епоху, що постала під час 
і по завершенні Першої світової війни: економічних і соціальних негараз-
дів, революційних струсів, утворення нової міжнародної (Версальської) 
системи, кризи колоніалізму, випробувань демократії, тоталітарних за-
гроз тощо. Саме в цей період, внаслідок перемоги більшовицької револю-
ції в Росії, відбувся розкол світу на дві системи, що зумовило їх тривале 
протистояння і прагнення Заходу протидіяти змінам, що загрожували 
його цінностям.

Методологічного значення у цьому зв’язку набуває з’ясування впливу 
Першої світової війни та її наслідків на трансформацію післявоєнного сус-
пільства, на зміни в масовій психології й ментальності. Війна призвела до 
краху багатьох стереотипів і цінностей, що формували духовну ауру попе-
редньої доби; вона торкнулася усіх сфер державного буття, зокрема і його 
політичної складової. Йдеться про осмислення феномена, про який сучас-
ник епохи, видатний англійський філософ і теоретик історії Р. Коллінгвуд 
писав: «Щойно закінчилась війна, в якій нищення життів, руйнування 
матеріальних цінностей і розчарування в надіях на створення мирного й 
організованішого співтовариства перевищило все, відоме раніше... Війна, 
безпрецедентна за своєю жорстокістю завершилась мирним урегулюван-
ням, таким же безпрецедентним за безглуздістю...»1.

Національний блок опинився при владі на стику двох історичних 
епох, коли західне суспільство зазнало суттєвого послаблення і дезоргані-
зації. Для Франції і більшості країн, що брали участь у війні, вона стала 
вододілом в їх історичному бутті. Війна та її наслідки порушили проблему 
пристосування державних інституцій, політики, самого французького со-
ціуму до нової обстановки і кардинальних змін, що відбувалися у світі. 
Ситуація, що склалася, відсунула у минуле старий (довоєнний) порядок. 
Вона деформувала підвалини ліберального суспільства, яке утверджувало-
ся в країнах Заходу з другої половини ХІХ ст., і призвела до загострення 
політичного протистояння навколо шляхів і напрямків післявоєнної від-
будови.
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Вивчення феномену блоку дозволяє краще усвідомити, чому запро-
понований ним курс «національної реконструкції» не приніс очікуваних 
результатів і не забезпечив не лише «вічного миру», про який багато го-
ворилося з високих трибун, а й стабільного розвитку країни та її безпеки.
Виходячи з цього, історики пов’язували період легіслатури Національно-
го блоку (1919-1924 рр.), який, за твердженнями його засновників, му-
сив примножити здобутки перемоги, із подальшими випробуваннями і 
негараздами, які, зрештою, обернулися поразкою країни під час Другої 
світової війни і крахом Третьої Республіки. Під цим кутом зору феномен 
Національного блоку подавався авторами, що писали про долю країни  
у першій половині ХХ ст. Так, французькі дослідники Ж.-П.Азема і 
М.Вінок видали свою відому працю «Третя республіка» у серії «Народжен-
ня і смерть...» (політичного режиму – Б.А.), де період 1919-1940 років 
розглядався як «Присмерк і падіння»2. У свою чергу К.Фолен причини 
негараздів пов’язував із соціальними та психологічними факторами. Він 
показав неухильне сповзання країни до прірви, причиною чого вважав 
нездатність можновладців «зрозуміти відмінності між новим і старим, до-
воєнним світом», що стало, за його твердженням, «прелюдією фундамен-
тальної драми» 1940 року3.

Переважна більшість авторів пояснювала створення Національного 
блоку обставинами часу. Так історик і публіцист Ж.Нере знаходив вито-
ки об’єднавчих тенденцій, які призвели до утворення блоку, в прагненні 
значної частини французького суспільства до продовження «священної 
єдності» воєнної доби. Згідно з цими уявленнями він писав, що величез-
ні маси людей, які «перемішалися у траншеях, відчували себе братами 
і після закінчення війни». Їх зближував «найвищий спільний дух бути 
об’єднаними як на фронті». Цей «дух траншей», на думку Ж.Нере, став 
головним чинником створення блоку та його успіху на виборах4. Пуб-
ліцист Р.Корнійо також вважав основною тенденцією першої повоєнної 
доби прагнення партій, «які понад усе ставили національний інтерес, до 
союзу»5. За зауваженням автора класичної праці з історії Третьої респу-
бліки Е.Боннефу, Національний блок був нічим іншим, як «об’єднанням 
республіканців різних відтінків», в якому основну роль відігравали пред-
ставники «правої» (себто, правої частини республіканського табору)6.

У зв’язку з цим головною рисою парламентських виборів 1919 р., 
ряд дослідників вважали подолання розколу між правими партіями, ха-
рактерного для довоєнної доби, та їх реванш за поразку на передвоєнних 
виборах у квітні 1914 р. Успіх блоку вони пояснювали відданістю його 
представників конституційним і демократичним цінностям, намаганнями 
зберегти «здобутки перемоги», дати відсіч більшовизму та іншим ради-
кальним течіям, що підривали основи республіканського ладу (Ж.-П.Азе-
ма і М.Вінок, Т.Тел’є7, А.Контамен8, М.Бомон9 та ін.). Відомий історик 
Р.Ремон вважав успіх правих на виборах у листопаді 1919 р. «найбільшою 
подією в політичному житті Франції повоєнної доби»10. В.Батай й П.Поль 
у світлі перемоги блоку пояснювали невдачу його основних суперників – 
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соціалістів, їх відданістю ідеалам «колективістського» суспільства, чого 
не поділяла більшість виборців11. У цьому ж зв’язку Ж.Шастене зазначав, 
що відтворення коаліції правих стало відповіддю на прагнення соціалістів 
«встановити в країні диктатуру на зразок російських совєтів»12.

Сучасні автори (Н.Руссельє, К.Дельпор та ін.) звертаються до проб-
лематики Національного блоку переважно через призму політичної та 
конституційної історії. Навіть відзначаючи суттєві зрушення в загаль-
ному становищі країни і загрозу втрати нею статусу «великої держави» 
внаслідок післявоєнних труднощів13, вони схильні розглядати блок не як 
політичну спільноту, яка з’явилася в граничній ситуації, а, швидше, як 
чергову передвиборчу коаліцію, розбурхану й строкату, що позбавило її 
можливостей домогтися необхідного консенсусу в ухваленні реформ14.

Залежно від поглядів, шкіл і методологічних позицій дослідників 
Національний блок отримав неоднозначні оцінки. У той же час усвідом-
лення феномену блоку здається неможливим без всебічного з’ясування 
ролі і впливу світової війни на французьке суспільство й політикум. Саме 
в такому контексті в статті розкриваються питання виникнення Націо-
нального блоку, формування його ідеології й політичних принципів. При 
цьому звертається увага на витоки антигерманізму й антибільшовизму у 
передвиборчій платформі блоку, які не знайшли належного висвітлення 
в літературі.

* * *
Створення і діяльність Національного блоку у Франції були зумовле-

ні суперечливою ситуацією, породженою Першою світовою війною та її 
наслідками. З одного боку країна перебувала в ореолі слави, одержавши 
перемогу над кайзерівською Німеччиною; з іншого – була суттєво посла-
блена внаслідок жахливих втрат, жертв і руйнувань. Відтак становище 
країни характеризувалося низкою неоднозначних, дуже суперечливих і, 
водночас, взаємопереплетених факторів, що стали точкою відліку її по-
літичного життя у першу повоєнну добу. Слід додати: вони були не лише 
наслідком участі у світовому конфлікті, а витікали з історичних обставин 
попередньої доби.

Домінуючим фактором, який однозначно відбився у свідомості фран-
цузів і певний час по закінченні війни гальмував розростання конфліктів 
у суспільстві, було концентрація уваги на розв’язанні «німецького питан-
ня». У свідомості переважної більшості населення майже не піддавалось 
сумніву відповідальність німців за розв’язання агресивної війни проти 
Франції, їх варварство і жорстокість, які зумовили масове знищення фран-
цузької молоді й руйнування квітучих провінцій. У Франції, як в жодній 
з країн-переможниць, були розповсюджені настрої притягнення до суду 
германського кайзера як головного військового злочинця. Поширювалися 
думки, що нація має зберегти єдність і монолітність щоб довести справу 
до остаточної перемоги і примусити ворога розрахуватися за усі заподіяні 
ним збитки. Парламент, уряд, головні політичні формування переваж-
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но правого спрямування намагалися використати такі настрої для збере- 
ження ідей «священної єдності» («священного союзу») військової доби, 
перетворити їх на ідеологічну платформу майбутньої урядової коаліції15.

Щоб зрозуміти характер об’єднавчих тенденцій всередині французь-
кого суспільства й політикуму наприкінці і по закінченні військовий дій, 
треба усвідомити, що означало для французів чергове кроваве зіткнення 
з кайзерівським рейхом і перемога над ним. «Велика Війна» увійшла у 
побут, думки, щоденне життя людей. Ненависть до ворога і скорбота за 
загиблими поєднувалися у свідомості французів з гордістю за перемогу і 
тривогою щодо майбутнього. Їх уявлення і настрої засвідчені сучасника-
ми, учасниками й літописцями подій. Так, Раймон Пуанкаре, великий 
державний і політичний діяч Третьої республіки, її президент у роки вій-
ни, в праці «На службі Франції» та в низці публіцистичних творів цього 
часу згадував про історичні корені франко-німецької ворожнечі. У записі 
від 26 лютого 1916 р., зробленому під впливом штурму Вердена, він від-
значав: «... Німці без сумніву прямують на Верден. Це зовсім не дивно. У 
Вердені був підписаний 843 року трактат, який розчленував імперію Кар-
ла Великого»16 (й утворив на її теренах два ворогуючих, – французький і 
німецький, анклави – Б.А.). Отже, історично проблема безпеки, у зв’язку 
з фактором німецької загрози, тяжіла над Францією з періоду Середньо-
віччя. За роялістських часів і в добу Імперії перманентною у цій сфері 
була політика послаблення і розчленування Німеччини. У класичному ви-
гляді вона знайшла втілення в трактатах Вестфальського миру 1648 р.  
внаслідок перемоги антигабсбурзької коаліції в Тридцятирічній війні, 
війн Людовика XIV за пфальцську спадщину 1688-1697 рр., а також напо-
леонівській політиці щодо Пруссії і німецьких князівств після Ієни і Ау-
ерштедта (1806). Вона закріплювала розподіл Німеччини та її політичну 
і територіальну роздрібненість. Посилення Пруссії у 1811-1813 рр., її ак-
тивна роль в досягненні перемоги над наполеонівською Францією і набут-
тя провідного місця у Віденській системі супроводжувалося поглибленням 
конфронтації між двома країнами. Зрештою об’єднання німецьких земель 
«залізом і кров’ю» і тріумф Рейху у франко-прусській війні 1870-1871 рр.,  
анексія Ельзас-Лотарингії й стягнення величезної 5-ти мільярдної контр-
ибуції з Франції різко змінили ситуацію. Проголошення Германської ім-
перії та її прагнення до гегемонії на континенті вкрай загострили проб-
лему загрози національній безпеці з-за Рейну. «Франція, як в силу своїх  
недоліків, так і гідностей, – зазначав з цього приводу відомий діяч Третьої 
республіки, секретар французької делегації на Паризькій мирній конфе-
ренції А.Тардьє, – у той самий момент, коли Німеччина наважилася роз-
в’язати війну, була глибоко мирною країною. Якщо б у 1914 р. Німеччина 
прагнула до миру, вона зустріла б, як і в попередні роки, готовність Фран-
ції до укладання відповідної угоди»17.

Тому підписання 11 листопада 1918 р. на станції Ретонд у Комп’єнсько- 
му лісі перемир’я було сприйнято як тріумфальна перемога над головним 
і непримиримим ворогом – Німеччиною. Остання зобов’язувалася вивести 
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війська з усіх окупованих територій, передати союзникам воєнні матеріа-
ли, здійснити роззброєння. До Франції повертались Ельзас і Лотарингія з 
їх високорозвиненою індустрією. Французькі війська зберігали контроль 
над важливими стратегічними пунктами на Балканах, Адріатиці, в Цент-
ральній Європі і на Близькому Сході18. Пізніше створена на Паризькій 
конференції Ліга Націй передала в підмандатне управління Франції час-
тину німецьких колоніальних володінь в Африці й Океанії.

«Франція очолювала майже половину світу», – писав в цей період 
правий публіцист Д.Ла Рошель19. У друкованих виданнях і промовах дер-
жавних діячів підносився «національний геній» французького народу, що 
зруйнував «прусський мілітаризм». Війна зображувалася майже усіма ві-
домими виданнями як зіткнення з «абсолютизмом» кайзерівської Німеч-
чини заради ідеалів демократії і свободи. Приховувалися глобальні цілі 
участі у війні. «Віднині наш шлях – шлях миру і прогресу», – повідомляв 
один із засновників державного пацифізму цього часу А.Бріан20.

Перемир’я викликало справжню ейфорію тріумфу і піднесення у сус-
пільстві. Об 11-й годині 11 листопада 1918 р. дзвони соборів і церков всіх 
міст, селищ і сіл Франції сповістили про закінчення війни. Цього дня в 
столиці на Пляс де ла Конкорд (площі Злагоди) відбулася церемонія знят-
тя чорного крепу зі статуй міст, які були окуповані німцями ще в часи 
франко-прусської війни 1870-1871 рр. Присутній на церемонії дипломат 
Ж.Ларош пізніше згадував: «Мені ледве вдалося стримати сльози, коли 
жалобні покривала було замінено величезним триколірним прапором»21.

На підходи в лавах французького політикуму до формування повоєн-
ного курсу безпосередньо вплинули глобальні зміни у світовому співвід-
ношенні сил. В цей період державами-переможницями Антанти і США, 
серед яких активну роль відігравала і Франція, на Паризькій (1919-
1920 рр.) та інших післявоєнних конференціях закладалися основи нової 
міжнародної (Версальської) системи. У центрі боротьби постали питання 
укладення мирного договору з Німеччиною та її союзниками, розв’язання 
складних проблем геополітичного (територіального і політичного) та еко-
номічного переоблаштування. Підписання мирної угоди розглядалось в 
урядових і політичних колах Франції як завершальна стадія реалізації 
цілей, заради яких країна вступила у війну. 18 січня 1919 р. президент 
Р.Пуанкаре, відкриваючи в залі паризького готелю «Крійон» конферен-
цію, на яку з’їхалися більше тисячі делегатів з 26 держав у супроводі 
численних експертів – істориків, економістів, юристів, заявляв: «Панове, 
якраз сорок вісім років тому в Дзеркальному залі Версальського палацу 
була проголошена Німецька імперія. Сьогодні ми зібралися тут, щоб зруй-
нувати і демонтувати те, що було створене того дня»22.

Відтак, коли настав час підведення підсумків війни з Німеччиною, 
керівники Французької республіки відчували себе справжніми перемож-
цями. Здавалося, що історія надає можливість одразу і назавжди виріши-
ти болюче німецьке питання, яке століттями отруювало існування фран-
цузької нації. На позицію уряду Ж.Клемансо, президента Р.Пуанкаре, 
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парламенту, політичних сил і громадськості впливали історія і негативні 
традиції двосторонніх стосунків. Сама аура, що тяжіла над французькими 
можновладцями, не дозволяла будь-яких відхилень від жорсткого пока-
рання ворога. Стався випадок, який, начебто, надав можливість реалізації 
всіх вимог щодо статусу і становища Німеччини, які тривалий час вино-
шувалися у політичних колах Франції. Серйозні обурення викликав той 
факт, що перемога у війні не поклала край загрозам з боку німецького 
мілітаризму. Усвідомлення цього поглиблювалося по мірі того, як зростав 
опір правлячих кіл Німеччини виконанню статей Версальського мирного 
договору, насамперед щодо сплати репарацій й роззброєння.

Отже, розв’язання німецького питання, на що сподівалися у грома-
дянських й політичних колах Франції, на мирній конференції не відбуло-
ся. Кардинальні зрушення у балансі сил, втрата величезного російського 
ринку після більшовицької революції, вихід на провідні позиції США, 
дезорганізація європейського господарства, заворушення у колоніях, спа-
лахи реваншистських настроїв у Німеччині загострили суперечки держав-
переможниць за розподіл територій, ринків, природних ресурсів і сфер 
впливу. В цих умовах проблема безпеки знову, як і в довоєнні часи, вия-
вилась панівною для французької нації, яка за життя одного покоління 
витримала дві спустошливі німецьких навали й ціною неймовірних зу-
силь здобула перемогу. Цей фактор розцінювався у лавах французького 
політикуму як такий, що мусив зцементувати зусилля усіх патріотів, «си-
нів батьківщини» у спільному пориві, згуртувати їх в єдиний політичний 
фронт заради примушення Німеччини до виконання зобов’язань.

Водночас ситуація, що склалася в країні по закінченні бойових дій, не 
давала реальних приводів для оптимізму. Зміцнення стратегічних позицій 
і міжнародної ролі Франції контрастувало із виявом негативних тенден-
цій, які суттєво послаблювали ефект перемоги. Своєрідність післявоєн-
ного становища досить вдало охарактеризував відомий історик М.Бомон. 
Він вказав на зрушення, що мали місце не тільки в економіці, соціальних 
відносинах, політичних пристрастях, а й у суспільній свідомості: «...Вій-
на загострила зіткнення інтересів, ... породила теорії, що протистояли 
традиційній державі, суспільству й міжнародному порядку; вона викли-
кала кардинальні зміни в економіці і разом з тим сприяла порушенню 
рівноваги соціального організму, змішавши в свідомості тугу за минулим 
і щире нерозуміння майбутнього». Ж. Нере, також зазначив, що вплив 
війни на французьке суспільство, на його «ідеї, погляди та мораль», був 
величезним.

Відтак претензії французьких можновладців на утримання чільного 
місця в ареопазі переможців наштовхувались на складні внутрішні обс-
тавини, зокрема, демографічні, фінансово-економічні, соціальні23. Фран-
цузькі втрати не мали аналогів у національній історії: 1397 тис. убитих, 
1100 тис. поранених і травмованих на 8 660 тис. мобілізованих, 600 тис. 
вдів, 750 тис. сиріт, 900 тис. осіб залишилися без житла24. Тому, фактор 
німецької загрози сприймався як невідворотний і тоді, коли країна пе-
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ребувала у стані справжньої ейфорії від перемоги. І прямо, і непрямо з 
німецьким питанням пов’язувалася низка гострих післявоєнних проблем, 
зокрема соціально-економічних: компенсації ветеранам, сплати пенсій і 
допомоги сім’ям, що втратили годувальника, допомоги вдовам і сиротам. 
Чекали вирішення демографічні проблеми, проблеми армії, збройних сил, 
термінів військової служби, «соціальної гігієни», охорони здоров’я, реабі-
літації ветеранів та багато інших.

Повернення до мирного життя відбувалося в обставинах, коли жахи 
війни тяжіли над людьми, а нові виклики загрожували продовженням і 
поглибленням негараздів. Важливим чинником повоєнного буття було те, 
що із держав-переможниць Франція найбільшою мірою постраждала у 
тривалому конфлікті25. Руйнівні наслідки війни вразили важливі галузі 
промисловості, банківську систему, транспорт, шляхи комунікацій, піді-
рвали сільське господарство. Країна опинилась в стані енергетичної, про-
довольчої та житлової кризи. Поставало питання відновлення зруйнова-
них департаментів. Це вимагало вкладення значних коштів. У той же час 
різко погіршився фінансовий стан країни. Державний борг на 31 грудня 
1918 р. становив понад 151,2 млн. франків, а загальні витрати на ведення 
війни перевищили 11,2 млрд. франків26.

У зв’язку з цим історики К. і А. Амброзі підкреслювали, що перемога 
1918 р. була передусім «французькою перемогою», але водночас конста-
тували, що «успіх на фронтах приховував дійсні наслідки війни»27. Відо-
мий історик-економіст А.Сові вбачав специфіку господарського становища 
цього часу в «деградації матеріального виробництва» у Франції28. Обгово-
рення становища постраждалих департаментів викликало в парламенті 
бурхливі сутички, ставало об’єктом гострої боротьби фракцій. Радикал 
Ф.Мерлен у своїй парламентській промові гостро критикував уряд за бай-
дужість до труднощів, від яких потерпали співвітчизники. Він закликав 
до негайного їх розв’язання, інакше, за його твердженням, «катастрофіч-
не становище завершиться повним крахом...»29.

Вияви економічних негараздів і серйозні матеріальні збитки відбили-
ся на суттєвому погіршенні становища різноманітних верств населення. 
Однак, в першу чергу вони вразили «середній клас», який мав значну 
питому вагу у французькому суспільстві, й велику частку найманих ро-
бітників. Необхідність працевлаштування великої кількості вояків, які 
підлягали демобілізації після укладення перемир’я й тягар проблем ком-
пенсації збитків жертвам війни, сім’ям, що втратили годувальника, бага-
тодітним сім’ям, винагороди і пенсій учасникам війни, ветеранам, інвалі-
дам і скаліченим вели до зростання соціальної напруженості. Додатковим 
подразником ставало те, що на тлі загальних тягарів основної маси було 
особливо помітним зростання прибутків і процвітання великих промисло-
вих і фінансових груп та нових багатіїв – «нуворишів», що збагатились 
на постачанні військової продукції, пов’язаних з ними урядовців, держав-
них чиновників, парламентаріїв, лобістів з різних партійних осередків 
та ін.30.
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У поєднанні з внутрішніми факторами на загострення ситуації і пог-
либлення розбурханості у суспільстві здійснив вплив потрясіння, викли-
кані крахом династичних монархій, хвилею революцій в Європі, підне-
сенням масових рухів, сплеском страйкової боротьби. Як зазначав у своїх  
мемуарах англійський прем’єр-міністр цього часу Д.Ллойд Джордж: 
«Народні маси всієї Європи, від краю до краю, піддають сумніву весь 
існую чий порядок, весь теперішній політичний, соціальний і економіч-
ний устрій...»31. Вже наприкінці війни у Франції розгортаються масові 
рухи і поширюється протести проти дорожнечі, злиднів і необмеженого 
збагачення промислових і фінансових кланів, «нуворишів» та спекулян-
тів. У той же час з усіх боків було піддано критиці діяльність чинного 
уряду Ж.Клемансо у зв’язку з його неспроможністю полегшити напру-
жене соціально-економічне і фінансове становище. Шукаючи виходу зі 
скрутної ситуації уряд звернувся до традиційного засобу – введення нових 
податків. Це вело до погіршення становища широких верств населення. 
Економія підприємців на заробітнії платі найманих робітників і поши-
рення безробіття у зв’язку з демобілізацією і конверсією воєнного вироб-
ництва, сприяло відновленню страйкового руху, який майже зник в роки 
війни. Вже наприкінці 1918 р. у страйковій боротьбі взяло участь близько 
176 тис. працівників, які протестували проти злиднів і дорожнечі32.

Перший післявоєнний рік характеризувався її подальшим зростан-
ням. Січневий 1919 року страйк транспортників та залізничників лінії 
Париж – Ліон – Середземномор’є, масові весняні маніфестації з вимогами 
відставки уряду Ж.Клемансо, величезний першотравневий страйк паризь-
ких робітників та демонстрація 25 травня, присвячена пам’яті Комуни, 
червневі страйки гірників Па-де-Кале і металургів столиці, які проходили 
під економічними та соціальними гаслами, перекреслювали зусилля уря-
ду щодо встановленню громадянського миру.

Виступи робітників у містах супроводжувались масовими страйка-
ми сільськогосподарських працівників. Так, у департаментах Сена і Уаза 
учасники руху вимагали поліпшення умов праці, побуту і соціального 
стану. В результаті виступів було паралізовано виробництво на площі 
67 тис. га, що спонукало великих землевласників, за зауваженням тиж-
невика «Сільськогосподарський робітник» «піти на поступки»33. Усього 
за даними Управління з питань праці у 1919 р. відбулось 2206 страйків, 
в яких брали участь 1 160 078 осіб34, тобто майже у 10 разів більше, ніж 
у 1918 р.

Усі ці фактори позначилися на ставленні основних політичних угрупо-
вань до розв’язання проблем, що загрожували французькій великодержав-
ності. Відносно «рецептів» лікування негараздів, виявилася помітна тен-
денція поляризації сил. В колах урядових партій (Республіканської Феде-
рації, Республікансько-демократичного альянсу, Народно-ліберальної дії), 
парламентаріїв «правої», підприємницьких союзів, ієрархів католицької 
церкви, армійської верхівки, націоналістично налаштованої творчої еліти 
активно пропагувалися ідеї згуртування нації заради збереження «вели-
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чі» країни та її провідних позицій у післявоєнному світі. Висувалися ви-
моги відтворення в нових умовах «національного союзу» чи «блоку» за 
аналогією зі «священним союзом» військової доби. Так, один з ідеологів 
«правої», відомий письменник і публіцист, академік М.Баррес доводив: 
«Після війни старий розподіл політичних партій не має більше сенсу». 
Він указав на неспроможність старих парламентських груп, серед яких ве-
лику питому вагу займали радикали й соціалісти, що отримали більшість 
на виборах 1914 р., здійснити «відродження батьківщини». Тому Баррес 
закликав усіх патріотів, відданих ідеалам романської цивілізації, до ство-
рення «національного й соціального союзу»35. Виходячи зі суті моменту, 
основними гаслами цього «національного союзу», зрозумілими для широ-
ких мас, мусили бути збереження «здобутків перемоги» й здійснення «на-
ціональної реконструкції», тобто економічної відбудови і соціальної ста-
білізації, недоторканості республіканського режиму, демократії і свобод, 
відсіч революційній загрозі. Так, відомий діяч «правої» А.Франсуа-Понсе 
підкреслював: «Сам факт, що Республіка одержала перемогу в останній 
війні і повернула Франції провінції, втрачені за часів Імперії, збільшили 
її політичну вагу. ... Це усунуло упередженість і твердження тих, хто мав 
сумнів, щодо її здатності оборонити батьківщину»36.

В основі кампаній, які розгорнулися в цей період у країні і підтри-
мувалися майже усіма політичними формуваннями Третьої республіки, 
включаючи частину поміркованих і соціалістів, покладались такі мотиви: 
демократична, миролюбна Франція винесла на своїх плечах основний тя-
гар війни і заплатила за відданість цим цінностям життями найкращих 
своїх синів. Незважаючи на великі втрати та жертви, вона зробила голо-
вний внесок у завоювання перемоги. Тому вона має історичне та моральне 
право як на справедливу компенсацію з боку переможеної Німеччини, так 
і на визнання її заслуг з боку союзників. Такого роду настрої знайшли в 
цей момент втілення у платформах, програмах і настановах правих. Вони 
активно експлуатувалися в ході виборчої кампанії, трансформуючись у 
популярні гасла: «Боші за все сплатять!» В країні, виснаженій війною, 
масована пропаганда щодо примушення ворога до компенсації збитків і 
руйнувань, спричинених агресією і окупацією, зустрічали порозуміння, 
особливо у декількох мільйонів потерпілих в північних і північно-східних 
департаментах. Невідворотність стягнення з Німеччини репараційних 
платежів поділялася майже усіма прошарками французького суспільства. 
Справедливість цього заходу закріплювалася у суспільній свідомості,  
настроях широкого загалу, уявленнях і почуттях французів. У свою чер-
гу така ментальна парадигма не лише впливала, а й формувала політич-
ні уявлення й пристрасті переважної частини французького електорату. 
Вона сприяла зростанню престижу і впливу правих, «національних» пар-
тій, що брали участь у створенні блоку. У свою чергу останні повною 
мірою використовували зростаючу германофобію для зміцнення своїх по-
літичних позицій.
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Отже, в ході передвиборних баталій, праві партії чутливо вловлюва-
ли загальні настрої, які в їх програмних настановах набували яскраво 
вираженого політичного звучання. Ідеологічним рефреном багатьох плат-
форм ставало обґрунтування, як вже згадувалося, необхідності збережен-
ня «здобутків перемоги» і зміцнення безпеки країни. Так, в програмах 
партій, що вдалися до утворення передвиборчого блоку правих, містились 
вимоги: «не дозволити розхитати порядок, утворений в результаті перемо-
ги!»37. Превалювали гасла захисту демократії, свобод, світськості держа-
ви, національної єдності, цінностей католицизму й традиційних сімейних 
цінностей, природних прав, зокрема, права власності й спадщини, які 
протиставлялись «колективістським» доктринам соціалістів. У гіпертро-
фічно перебільшеному і драматизованому вигляді подавалась роль Фран-
ції у війні й досягненні перемоги. Сама війна зображалася як визвольна 
для народів, які, за прикладом Франції, піднялися на боротьбу проти оку-
пантів. А. Тардьє з цього приводу писав: навіть союзники погодилися, що 
Ельзас і Лотарингія стали «для усієї Європи натхненниками національно-
го ідеалу. Дивлячись, як мужньо і з великим терпінням протягом більше 
півсторіччя витримують свої страждання ельзасці та лотарингці, пригні-
чена віками Чехія теж почала мріяти про свободу; Польща, розділена на 
три пригноблені шматки, повірила у свою, майже неймовірну розбудову. 
Тіроль, Трентін, Істрія, Кроація, Словенія, Трансільванія, македонські й 
азійські греки, бельгійці із валлонських кантонів й датчани із Шлезвігу 
на прикладі Меца і Страсбургу переконалися, що немає підстав для зне-
віри у майбутнє. Із ельзас-лотарингського джерела черпали поневолені 
національності свою волю до життя і до відродження». В матеріалах пре-
си, пропаганди, передвиборчих листівках й афішах містився справжній 
апофеоз армії і ветеранів, що пройшли окопи війни (у Франції їх називали 
«пуалю»). В перекрученому вигляді викладалися цілі війни, ідеалізува-
лася місія Франції як рятівниці світу від «німецького варварства», за-
хисниці ідеалів демократії і свободи. М.Баррес у низці публіцистичних 
творів наголошував, що «ідея вітчизни і нації є сьогодні найспонукальні-
шою, ніж будь-коли». Для нього перемога, тобто примушення німців до 
підписання перемир’я, означала тріумф Франції, піднесення всесвітнього 
значення «французької цивілізації», усунення з європейського небосхилу 
«тевтонського феномену» як її антитези. Метою і сенсом післявоєнного 
розвитку він вважав «розповсюдження серед інших народів найсвітлішої 
ідеї людського генія Франції на противагу чорній зірці Пруссії». Насаджу-
валися ідеї зверхності над переможеними «бошами». Програми вимагали 
закріплення французьких інтересів в процесі облаштування післявоєнно-
го світу, забезпечення безпеки країни, «справедливу» компенсацію з боку 
ворога збитків й руйнувань тощо. Значна частина публіцистів закликала 
до встановлення «ери тривалого миру і спокою після жахів світової вій-
ни». При цьому особливий наголос робився на неприйнятті французькою 
нацією революції, будь-яких громадських заворушень й громадянської 
вій ни як засобів розв’язання соціальних негараздів і т. ін.
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Ще у воєнну добу значна частина «правої» концентрувалася навко-
ло постаті Жоржа Клемансо, якого після укладення перемир’я палати 
офіційно винагородили титулом «батька перемоги». Вона беззастережно 
підтримувала його впертість в мобілізації сил для досягнення перелому 
на фронтах і розв’язані у 1917-1919 рр. кампанії проти «зрадників» і 
«капітулянтів». Серед останніх опинилась велика кількість політичних 
суперників прем’єра, переважно з опозиційного табору поміркованих рес-
публіканських угруповань і партії радикалів, зокрема, колишні міністри 
Ж.Кайо і Л.Мальві38. Одночасно слабшали позиції соціалістичної партії, 
однієї з чисельніших і масових партій Третьої республіка, яка домогла-
ся успіхів на останніх передвоєнних парламентських виборах у квітні 
1914 р. Її відданість інтернаціоналістським гаслам, розрив «священної 
єдності» у квітні 1917 р.39 і перехід до опозиції, виступи проти тотальної 
розправи з Німеччиною, критика з цих позицій Версальського договору, 
оприлюдненого у травні 1919 г., подавалися представниками «правої» як 
намагання захистити ворога від справедливої кари й зіпсувати велику 
перемогу над ним. Так, В.Батай і П.Поль, представляючи ці тенденції, 
доводили, що ставлення об’єднаної соціалістичної партії Франції (СФІО) 
до мирного договору було продовженням її політики «миру без перемоги», 
якої вона дотримувалася під час війни. Вони писали про «змову» соціаліс-
тів зі своїми однодумцями з нейтральних країн і «країн Троїстого союзу», 
щоб домогтися укладення такого «білого» миру».

Значна частина партії радикалів і соціалістична партія висували ви-
моги, що суперечили настановам Національного блоку. Подальший пере-
біг подій і результати виборів довели, що в цей час вони не відповідали 
настроям широкого загалу. Атмосфера ейфорії й піднесення від перемоги, 
хоча і зазнала певних коректив, залишалась дуже вагомою в суспільстві і 
під час виборчої кампанії, яка офіційно розпочалася у жовтні 1919 р. піс-
ля ратифікації парламентом Версальського договору. Вона розгорталась в 
умовах зміцнення позицій правих партій, консервативних й націоналіс-
тичних угруповань, які весь час виступали за ведення війни до остаточ-
ного розгрому рейху (jusq’au bout) і після перемоги опинились в ореолі 
слави. Основні політичні формування «правої» – Республіканська Феде-
рація, Республікансько-демократичний альянс, Народно-республіканська 
дія вдалися до масованих заходів, щоб домогтися успіху на виборах, на 
які вони йшли під гаслами збереження «здобутків перемоги» і приму-
шення Німеччини до виконання її зобов’язань по договорах. Розпалюючи 
антигерманські настрої і насаджуючи атмосферу «національної єдності», 
вони намагалися мобілізувати суспільну думку і виборців на підтримку 
запропонованого ними курсу. Навіть повалення кайзерівської монархії у 
Німеччині й ухвалення рейхстагом демократичної конституції не зміни-
ли ставлення правих до німецького питання. Так, після обрання соціал-
демократа Ф.Еберта тимчасовим президентом Німеччини права газета «Фі-
гаро» відзначала: «Нам не треба обманюватися. У Еберта невдовзі можна 
буде побачити зуби Гінденбурга!»40. А член парламентської комісії закор-
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донних справ Ш.Данієлу (група «лівих республіканців») підкреслював у 
своїх мемуарно-публіцистичних нотатках, що зміна режиму в Німеччині 
ніякою мірою не змінила методів, притаманних пангерманістам41.

Документи засвідчують: на відміну від довоєнних часів кампанія 
1919 р. була не просто черговим процесом легальної ротації влади. Тоді 
основна боротьба розгорталась між республіканцями і явними чи таєм-
ним прихильниками монархії, а головним питанням було інституціона-
лізація республіканського режиму. Зараз в основу численних політичних 
кампаній були покладені гасла, що торкалися не лише політичних та 
соціально-економічних напрямків повоєнного курсу. Уряд, парламента-
рії, праві (урядові) партії, організації патронату й підприємницькі союзи, 
розгортаючи передвиборчу боротьбу, намагалися впливати на свідомість й 
почуття виборців. Масована пропаганда доводила, що йдеться про збере-
ження цивілізаційних основ французької державності, яким загрожують 
тотальний занепад й революційна повінь, що поширюються у виснаженій 
Європі, германський реваншизм тощо. Акцент робився на тому, що реак-
ційні мілітаристські й промонархічні кола Німеччини намагаються ско-
ристатися занепадом і хаосом, щоб переграти підсумки війни й здійсни-
ти реванш; саме це штовхає їх до саботажу версальських рішень. Голова 
сенату П.Дешанель (Демократичний альянс), виступаючи в січні 1919 р. 
в Сорбонні, заявив, що внаслідок того, що потенціал Німеччини виявив-
ся незайманим війною, а також її переваг в людських ресурсах, країна 
в недалекому майбутньому «знову може опинитися незахищеною перед 
бошами»42. Французів постійно закликали до зміцнення «національного 
союзу», який, за твердженням А.Мільєрана, «забезпечив французькій на-
ції перемогу; розходження призвели б до втрати її здобутків»43. У виступі 
Р.Пере (Республіканська Федерація) в парламенті, в якому йшлося про 
розв’язання репараційної проблеми на мирній конференції, була викладе-
на суть політики правих з німецького питання: «Німеччина, яка не дуже 
сильно постраждала від війни, не має права на нашу поблажливість. Вона 
зберегла в недоторканості свої засоби виробництва, і саме це, насамперед, 
повинна взяти до уваги конференція».

Аналіз ходу й специфіки виборчої кампанії засвідчує: важливі пи-
тання, пов’язані з економічними і фінансовими негараздами, дорожне-
чею, соціальною напруженістю, страйками, загрозами конституційному 
ладу, посиленням клерикалізму та ін. концентрувалися навколо цих са-
краментальних проблем. Саме вони додавали першим повоєнним виборам 
у Франції неординарного, дуже запеклого й непримиримого характеру. 
Почуття спільної перемоги, що стихійно виявилося у суспільстві під час 
укладення перемир’я з німцями, змінюється незабаром кризою «священ-
ної єдності» і загостренням конфронтації всередині французького політич-
ного світу щодо шляхів відродження і реконструкції країни у післявоєнну 
добу. Хиткий консенсус між партіями, який підтримувався під час війни, 
відходив у минуле. Як відзначав публіцист В.Камбон, «партії, які в серпні 
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1914 р. присяглися забути про свої протиріччя, відразу ж відмовилися від 
цього з останніми залпами війни»44.

Однак, реальність відновлення довоєнних чвар немовби урівноважува-
лася й нейтралізувалася тенденцією до консолідації «національних» пар-
тій перед чисельними загрозами, зокрема, загрозою «більшовизму». Ця 
загроза, асоціювалася зі спалахами російської і європейських революцій, 
активізацією діяльності місцевих «більшовиків» – «максималістів», як їх 
називали на Заході.

Спираючись на поширені у країні антинімецькі, антибільшовицькі 
й контрреволюційні настрої, основна маса республіканських угруповань 
(правих і поміркованих) закликала до боротьби з революційними силами, 
тавруючи їх як антипатріотичні й інтернаціоналістські, які діють всупе-
реч національним інтересам. В таборі правих лунали вимоги утворення 
в країні «міцної влади», здатної дати відсіч викликам пангерманізму й 
більшовизму. Праві зображували німецький мілітаризм і російський біль-
шовизм ланками одного ланцюга. Вони подавалися у вигляді монстра, що 
несе загрозу цивілізації і світоустрою, який західні демократії закладали 
на мирній конференції. Друкований орган Ж.Клемансо «Ом лібр» («Віль-
на людина») декларував: «Альянс радянської республіки й Німеччини 
може більшовизувати весь світ»45.

Всередині країни і праві, і помірковані республіканці, частина ре-
формістськи налаштованих соціалістів вбачали в активізації діяльності 
революційних лівих сил безпосередню загрозу цивілізаційним набуткам 
французької нації. Між іншим, передвиборча кампанія і вибори у Фран-
ції збігалися в часі з розколом в соціалістичному русі й утворенням на 
базі лівих груп соціалістів й анархо-синдикалістів комуністичних партій і 
організацій. Західні «максималісти» ставали частиною всесвітнього кому-
ністичного руху, оформлення якого відбулося в Москві на Першому (уста-
новчому) конгресі Комуністичного Інтернаціоналу в березні 1919 року. 
Позиція інтернаціональної солідарності з німецькими працівниками, якої 
дотримувались крайні ліві, ставила їх поза рамками «національних» пар-
тій. Доречно нагадати, що згідно резолюцій Комінтерну, інтернаціональ-
ними зобов’язаннями французької і німецької компартій було знищення 
Версальського договору, а само німецьке питання розглядалося суто під 
кутом стратегічних цілей комуністичного руху. Так, у тимчасовій програ-
мі Комінтерну, затвердженої ІІ Конгресом у 1920 р., наголошувалося: 
«Союз селянської Росії та індустріальної Німеччини є підмурком світової 
революції». Такий союз подавався як запорука встановлення «диктатури 
пролетаріату у всесвітньому масштабі»46. Її прибічниками й апологета-
ми виступали лівосоціалістичні, анархо-синдикалістські й комуністичні 
угруповання, що створювалися в цей час у Франції. Вони звинувачували 
«буржуазні» партії й соціалістів-реформістів у схильності до імперіаліс-
тичної хижацької політики. Такого роду заяви і погрози з’ясовують при-
чини запеклого протистояння партій Національного блоку й поміркова-
них угруповань (партії радикалів і партії республіканських соціалістів) 
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з одного боку з крайніми лівими – з другого. Антибільшовизм поруч з 
антигерманізмом стали розповсюдженими брендами правих і частини по-
міркованих партій, що забезпечило їх кон’юнктурне зближення в лавах 
Національного блоку.

Маніфест Національного блоку, оприлюднений 25 жовтня 1919 р., 
мав компромісний характер і був витриманий у поміркованих тонах. Він 
був підписаний головою парламентської фракції Республіканської Федера-
ції А.Мільяром, керівниками Демократичного альянсу А.Карно, Республі-
канської партії радикалів і радикал-соціалістів Е.Ерріо, республікансько-
соціалістичної партії (П.Пенлеве і Р.Вівіані), великого підприємницького 
союзу Республіканського комітету торгівлі, промисловості і сільського 
господарства А.Маскюро.

У преамбулі через суперечності, що зберігались, декларувалася «ціл-
ковита незалежність програм» партій і організацій, що увійшли до складу 
блоку. Підкреслювалось, що «картель відкидає і таврує будь-який альянс 
з реакцією чи революцією і рекомендує республіканцям-виборцям в усіх 
виборчих округах об’єднатися, щоб відстоювати наступні принципи: абсо-
лютну світськість держави і школи; повагу до соціальних законів і син-
дикальних свобод; боротьбу проти більшовизму, будь-якої диктатури і 
усіх форм насильства; відбудови звільнених районів, компенсації збитків 
жертвам війни; економічного піднесення Франції; поширення комуналь-
них свобод; збільшення національних ресурсів засобами продуктивної 
праці; розвиток сільського господарства; модернізація національного об-
ладнання; реорганізація загальної і технічної освіти у демократичному 
напрямку; скорочення терміну військової служби у межах, сумісних з 
національною безпекою; поширення повноважень Ліги Націй...»47.

Однак, офіційна програма не відображала усієї гостроти моменту. 
У передвиборчій полеміці, яка розгорталась під час обговорення в пар-
ламенті Версальського договору, з’являються відверто агресивні вислов-
лювання щодо покарання Німеччини і всіх тих французьких громадян, 
хто своїми закликами до укладення «демократичного миру без анексій і 
контрибуцій» (мались на увазі соціалісти та їх прихильники), заохочував 
її до опору переможцям. Водночас посилились вимоги активного проти-
стояння розповсюдженню більшовизму і відсічі справі його прихильників 
утвердити в самій Франції диктаторський режим за зразком радянської 
Росії. Так, в афіші, що була опублікована у колонці націоналістичної «Го-
луа» (у спільному виданні партій блоку – «Прес де Пари»), містились 
такі заклики до виборців: – Чи бажаєте уберегти Францію від долі Росії? 
– уникнути диктатури Лонге (один із керівників соціалістичної партії – 
Б.А.) – Леніна? – отримати владу, що здатна поважати завойовану свобо-
ду і власність? – зберегти Франції кордони, здобуті такою дорогою ціною? 
– мати парламент, який уособлює порядок чи раду, що руйнує будівлю 
двохтисячолітньої цивілізації? – врятувати країну від краху? – відновити 
національну індустрію? – звільнити народ від економічного закабалення, 
яким загрожує нам розвиток німецького виробництва? – зберегти пат-
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ронату його права, пролетаріату його свободи і забезпечити необхідну і 
справедливу згоду між працею і капіталом? – чи бажаєте ви, капіталісти, 
промисловці, комерсанти і ви, хто існує за рахунок розумової і фізичної 
праці, продовжити власну справу, а потім передати дітям здобутки вашої 
праці і спадщину ваших батьків? – домогтися ваших законних прав в 
умовах стабільності і порядку? – чи бажаєте ви, католики, протестан-
ти, іудеї, віруючі усіх конфесій, продовжувати вільно користуватися ва-
шою церквою і виховувати ваших дітей відповідно з вашими традиціями 
і принципами?

Голосуйте проти більшовиків! Це наша програма!48.
Ось у такий формі, вичерпно і виразно, викладались у цьому орга-

ні «справжніх» галлів («Gaulois» – галл, галльський) цілі Національного 
блоку. Тут помітні прагнення прив’язати до його платформи усі приватно 
власницькі елементи, усіх противників революції. Водночас відверто ви-
суваються претензії до Німеччини, фактично виправдовується право заво-
йовників на розширення, за рахунок ворога, кордонів, вказується на не-
безпеку економічного закабалення, якщо не припинити розвиток німець-
кої індустрії. Всі ці вимоги поєднувались із відчайдушними запевненнями 
у відданості внутрішньому громадянському миру і спокою, гармонії інтер-
есів робітників і роботодавців, згуртуванню усіх верств і категорій фран-
цузького населення, представників усіх конфесій на платформі боротьби 
проти більшовизму. 

* * *
Отже, процеси політичної консолідації у Франції в ході виборчої кам-

панії 1919 р. були тісно пов’язані зі зрушеннями у масовій свідомості під 
впливом світової війни та її наслідків. Формування політичної коаліції 
під егідою правих партій віддзеркалювало настрої загальнонаціонального 
тріумфу від перемоги над споконвічним ворогом – Німеччиною, надії й 
сподівання французького суспільства на її покарання й утвердження че-
рез це тривалого миру, спокою й безпеки. Саме ці настрої емоційного, пси-
хологічного й ментального плану наклали відбиток на характер першої 
повоєнної виборчої кампанії й кристалізацію програм і гасел партій і ор-
ганізацій (Республіканської Федерації, Республікансько-демократичного 
альянсу, Народно-ліберальної дії, Республіканського комітету торгівлі, 
промисловості й сільського господарства та ін.), які виступили ініціатора-
ми створення Національного блоку. В контексті принципових постулатів 
– здійснення «національної реконструкції» й збереження «здобутків пере-
моги», основні завдання блоку ґрунтувалися на ідеології антигерманіз-
му й антибільшовизму, яка у Франції в силу вищезазначеної специфіки, 
набула найбільшого поширення серед держав-переможниць. Це багато в 
чому зумовило перемогу блоку на виборах.

На деякий час в лавах Національного блоку з’єдналися різноманітні 
і неоднорідні сили, які діяли згідно наявної кон’юнктурі і дотримува-
лись різних, або протилежних позицій. Права частина цієї строкатої й 
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аморфної коаліції, розуміючи необхідність реформ, була віддана, разом з 
тим, традиційним консервативним цінностям, зокрема у питаннях влади, 
управління, внутрішньої й зовнішньої політиці. Частина поміркованих 
республіканців (радикалів і республіканських соціалістів), яка в цей мо-
мент, побоюючись відродження германського реваншизму й революційної 
загрози, приєдналася до блоку, виходила з постулатів лібералізму й соці-
ального прагматизму, намагаючись пристосувати їх до нових обставин.

Захисна реакція консервативних сил на виклики, породжені війною 
й процеси, які вона спричинила, виявилась малоефективною, зокрема і 
через ефемерність ідеологічних постулатів. Це зумовило активізацію від-
центрових тенденцій в лавах блоку й поглиблення політичного розколу в 
країні (зміна Національного блоку Лівим блоком в 1924-1926 рр., Лівого 
блоку – «національним єднанням» у другій половині 20-х – на початку 
30-х рр.). Водночас основні елементи політичних ідей й підходів Націо-
нального блоку, що сформувалися у вогнищі Першої світової війни, в тій 
чи іншій модифікації використовувались французькими можновладцями 
протягом усієї міжвоєнної доби. Це зумовило подальші політичні й со-
ціальні кризи Третьої республіки та її суттєве послаблення наприкінці  
20-х – 30-х рр., неспроможність протистояти новій німецькій навалі та 
краху Республіки вже на початковому етапі Другої світової війни.
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Резюме
В статье проанализированы изменения в сознании французского обще-

ства под воздействием мировой войны, что наложило отпечаток на характер 
первой послевоенной избирательной кампании 1919 г. и создание Националь-
ного блока. Сделан акцент на истоках антинемецкой и антибольшевистской 
направленности его программных установок, которые обеспечили успех на 
выборах.

Ключевые слова: Большая война, французское общество, Национальный 
блок, «священное единство», правые партии, консолидация политических сил.
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А.І. Павко

ОСОБЛИВОСТІ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ФРАНЦІЇ  
В ПЕРІОД ПРЕЗИДЕНТСТВА В. ЖІСКАР Д’ЕСТЕНА

У статті на основі джерел та різноманітної соціогуманітарної літерату-
ри висвітлено основні тенденції, загальні риси та особливості зовнішньополі-
тичної діяльності французького президента В. Жіскар д’Естена.

Ключові слова: зовнішня політика Франції, деголлістська дипломатія, 
атлантизм, тактика «гнучкого реагування», французька військово-політична 
доктрина.

Французька Республіка займає чільне і значною мірою унікальне міс-
це в європейській та світовій політиці. Традиційно посилену увагу дослід-
ники надають ретроспективному аналізу дискусійних та маловивчених 
аспектів зовнішньої політики V Республіки, яка викликає суперечливі 
точки зору, залишаючись інтелектуальним полем для подальшого пошуку 
наукової істини. Зазначимо, що зовнішньополітична лінія Франції при 


