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Sergiy Liman. Medieval history in works of A. S.Vyazigin (1867–1919), professor 
of Kharkov University: to 150th anniversary of his birth. The article treats scientific 
and teaching activities of A. S. Vyazigin who was the leading medievalist at Kharkov 
University of late XIX – early XX centuries. It is empha-sized that his research creative 
activity was dominated by church history themes, mainly the study of XI century Catholic 
Church transformation and the role of Pope Gregorius VII (Hildebrand) in this. A. S. Vya-
zigin supposed that the role of Gregorius VII was grossly exaggerated by historians. 
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УДК 930.1(477):329.14«19»                                               Олександр Федьков

Є ТАКА ПАРТІЯ? (ІСТОРІОГРАФІЧНІ НОТАТКИ З ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНОЇ СПІЛКИ)

Олександр Федьков. Є така партія? (історіографічні нотатки з істо-
рії Української соціал-демократичної спілки). У статті аналізується історіо-
графія Української соціал-демократичної спілки – політичної громади, яка на 
початку ХХ ст. користувалася значним упливом серед робітництва та селян-
ства більшості українських губерній романівської імперії та суміжних терито-
рій Білорусі та Молдови. Спілка більше століття є предметом наукових дослід-
жень і найбільш вивченими аспектами історії цієї громади є її діяльність, 
спрямована на організацію боротьби селян і сільських робітників у революції 
1905–1907 рр. і визначення її місця в суспільних відносинах тієї доби. Унаслідок 
аналізу праць учених з’ясовано їхні оцінки місця та ролі цієї марксистської ор-
ганізації у партійно-політичному русі. Переважна більшість дослідників (А. Жук, 
В. Дорошенко, Д. Дорошенко, С. Єфремов, О. Гермайзе, В. Головченко, С. Наумов, 
П. Шморгун та ін.) уважали її складовою частиною російської марксистської 
партії. Водночас, окремі дослідники (Л. Іванов, С. Єкельчик, Г. Касьянов, П. Феден-
ко) неправомірно вживають термін «партія» до цього регіонального союзу 
РСДРП. Отже, дослідники дають загалом негативну відповідь на поставлене у 
заголовку статті запитання: на початку ХХ ст. не існувало політичної партії 
Спілка, а діяла важлива організація Російської соціал-демократичної робітничої 
партії. 

Ключові слова: Українська соціал-демократична спілка РСДРП, історіо-
графія, партія, союз РСДРП. 
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Александр Федьков. Есть ли такая партия? (историографические за-
метки с истории Украинской социал-демократического союза (Спилки). В 
статье анализируется историография Украинского социал-демократического 
союза (Спилка) – политической организации, которая в начале ХХ в. пользо-
валась значительным влиянием среди рабочих и крестьянства большинства 
украинских губерний романовской империи и сопредельных территорий Бела-
руси и Молдовы. Союз больше века является предметом научных исследований 
и наиболее изученными аспектами истории этой организации является ее дея-
тельность, направленная на организацию борьбы крестьян и сельских рабочих 
в период революции 1905–1907 гг. и определения ее места в общественной жизни 
той эпохи. В результате анализа работ ученых установлено их оценки места 
и роли этой марксистской организации в партийно-политическом движении. 
Подавляющее большинство исследователей (А. Жук, В. Дорошенко, Д. Дорошенко, 
С. Ефремов, О. Гермайзе, В. Головченко, С. Наумов, П. Шморгун и др.) считали ее 
составной частью российской марксистской партии. В то же время, отдельные 
исследователи (Л. Иванов, С. Екельчик, Г. Касьянов, П. Феденко) неправомерно 
используют термин «партия» к этому региональному союзу РСДРП. Итак, 
исследователи дают вообще отрицательный ответ на поставленный в заго-
ловке статьи вопрос: в начале ХХ в. не было политической партии Спилка, 
а действовала важная организация Российской социал-демократической рабо-
чей партии.

Ключевые слова: Украинский социал-демократический союз (Спилка) 
РСДРП, историография, партия, союз РСДРП.

Не лише ученим-історикам, але й, завдяки кінофільму талановитого режи-
сера С. Ейзенштейна, широкій громадськості стала відомою крилата фраза В. Ле-
ніна: «Є така партія!», яку той виголосив на І з’їзді Всеросійському з’їзді рад у 
лип-ні 1917 р. Лідер більшовиків сказав її у відповідь на слова меншовицького 
діяча та міністра Тимчасового уряду І. Церетелі про те, що сьогодні жодна партія 
не здатна взяти на себе відповідальність за майбутнє країни. Ці слова ми постави-
ли в заголовку у вигляді запитального речення в контексті історіографії Україн-
ської соціал-демократичної спілки (УСДС, Спілка). Річ у тому, що з часу утворен-
ня УСДС в джерелах неодноразово висловлювалися думки про створення та 
діяльність ще однієї української політичної партії – Спілки1. Подібні твердження 
зустрічаються в науковій літературі. Відтак, метою цієї статті є з’ясування від-
повіді на питання: чи є УСДС окремою українською політичною партією та які 
оцінки давалися їй в історіографії. 

Перша спеціальна стаття з історії української соціал-демократії, написана 
на той час молодим ученим Д. Дорошенком, з’явилася у серпні 1906 р. і запо-
чаткувала наукове розроблення проблеми, що вже триває понад 110 років2. 
У дослідженні проблеми можна виокремити три періоди: 1) дореволюційний 
(1906–1917 рр.); 2) радянську добу (1917 – до кінця 1980 рр.) та 3) сучасну істо-
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ріографію, яка розпочалася на межі 1980-х і 1990-х рр. і триває досі. Така пе-
ріодизація ґрунтується на тезі, що основні праці з проблеми творилися на те-
риторії українських земель, незалежно від того, в межах яких країн вони пере-
бували або ж в умовах функціонування Української держави. Водночас, у рам-
ках цих періодів ми розглядали важливі дослідження українських вчених, які 
працювали в еміграції, і зарубіжних науковців. Останні праці цінні не лише 
своїм теоретичним і фактичним матеріалом, але й можливістю здійснювати 
порівняльний аналіз із тими роботами, які виходили в Україні. 

У дореволюційну добу опубліковані статті та брошури належали переваж-
но діячам політичних організацій, ідейні та програмні засади яких вони обсто-
ювали. Зазначимо, що ці праці мали переважно публіцистичний характер3, од-
нак, оскільки марксистські партії та спілки, зокрема УСДС, діяли конспіративно 
та зазнавали переслідувань таємною поліцією, то в зазначених виданнях не на-
зивали прізвищ спілчанських діячів, не наводили даних про окремі громади 
та їх чисельність. Що ж стосується оцінки місця і ролі Спілки в суспільно-по-
літичному житті початку ХХ ст., то російські соціал-демократи визнавали її 
«складовою частиною РСДРП», яка діє на основі її програми. Водночас, поси-
лаючись на видану спілчанами програму російської соціал-демократії з комен-
тарями4, зараховувала її діяльність в актив національного руху5. Такі оцінки ма-
ли продемонструвати читачу, що РСДРП відстоює національні потреби українців. 

Прикметно, що діячі національних політичних партій також вірно визна-
чали юридичний статус Спілки як регіонального союзу РСДРП6. Водночас 
А. Жук суперечливо оцінював УСДС; з одного боку, називав її громадою, що
«нічого спільного з українською соціал-демократією не має», але, водночас ствер-
джував, що «… формально її можна назвати організацією національною»7. Укра-
їнський громадсько-політичний діяч і публіцист ліберально-демократичного 
напряму С. Єфремов вірно відзначав, що УСДС виникла внаслідок кризи РУП 
і діяла «при боці російської соціал-демократії». Автор також писав, що Спілка 
«втатила цілком первісний український характер і ставиться навіть вороже до 
українства…»8. Отже, у працях діячів національних політичних партій вірно 
відзначається приналежність УСДС до РСДРП на правах регіонального союзу, 
який втратив ознаки національної організації.

Більше практичний ніж науковий інтерес до Спілки мали праці з історії 
революційного руху, написані службовцями Департаменту поліції. Вони слугу-
вали посібниками для співробітників політичного розшуку, оскільки ДП виз-
навав, що «окремі чини жандармського нагляду на місцях» не ознайомлені з 
програмами і тактикою окремих революційних організацій…»9. Зауважимо, що
перші «проби пера» істориків-жандармів виявилися вкрай невдалими10. Більш 
ґрунтовно підійшов до з’ясування цього питання відомий діяч таємної поліції 
О. Спірідовіч. В опублікованій книзі з історії РСДРП, на основі наявних у ДП 
документів, історик-жандарм виклав досить адекватну історію російської со-
ціал-демократії. Він згадав також і про участь УСДС у роботі меншовицької 
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конференції у квітні 1905 р., а в додатках подав проект її статуту, опублікований 
в «Искре»11. Останній засвідчував про організаційну належність Спілки до скла-
ду РСДРП. Через утилітарну мету згаданої публікації, вона залишалася недо-
ступною для широкої читацької аудиторії. 

У добу національої революції вийшла праця П. Гайдалемівського з історії 
українських політичних партій, у якій побіжно охарактеризовано Українську 
соціал-демократичну спілку. Її утворення автор пов’язував із виходом із РУП 
«лівого крила», яке спочатку прийняло назву «Українська соціал-демократія». 
Автор стверджував, що пізніше УСДС з’єдналася з РСДРП, ставши «національно-
автономною краєвою організацією»12. Така оцінка автором Спілки цілком коре-
лювалася з точкою зору на неї колишніх спілчан М. Меленевського та О. Скоро-
пис-Йолтуховського, на той час діячів СВУ, у друкарні якої праця опублікована. 

Плідні дослідження здійснювалися в Радянській Україні у 1920-ті рр.; цьо-
му сприяло відкриття архівів царської охранки та відносна свобода творчості. 
Авторами праць часто ставали колишні партійні діячі, які вміщували в них 
певний мемуарний компонент. Марксиський напрям в історичній науці на той 
час ще не домінував і в межах цієї парадигми існували різні наукові підходи. 
Тоді опубліковані перші монографії з історії РУП (УСДРП) і Спілки. 

Революційній українській партії присвячені праці колишніх українських 
соціал-демократів та істориків В. Дорошенка13 та Й. Гермайзе14. Автори, пер-
ший – лаконічніше та переважно на основі власних спогадів, оскільки перебував 
в еміграції, другий – поширено й із використанням великої кількості історичних 
джерел, розглянули ґенезу та еволюцію партії до перемоги в ній марксистських 
засад, охарактеризували обставини, що призвели до її розламу на межі 1904 і 
1905 рр. Дослідники з’ясували становище РУП та УСДС і відзначили конкуренцію 
між ними за вплив на український пролетаріат у період першої російської ре-
волюції15. Обидва автори вважали Спілку не партією, а регіональним союзом 
РСДРП. 

У 1926 р. була видана єдина на сьогодні праця, предметом розгляду якої ста-
ла Українська соціал-демократична спілка. Її автор – колишній спілчанин і член 
ГК А. Ріш16. Це не монографічне дослідження у прямому значені цього слова, 
бо автор поставив за мету не стільки об’єктивно відтворити її історію, скільки 
здійснити апологію Спілки. Окрім того, воно не має звичного для монографії на-
укового апарату. Зауважимо, що А. Ріш використав велику кількість історичних 
джерел, зокрема надзвичайно цінні матеріали Київського охоронного відділення, 
котрі дозволили досить повно відтворити історію УСДС. Окремі аспекти діяль-
ності спілчанських організацій автор виклав на основі власних спогадів; мему-
арний компонент праці можемо розглядати як його усноісторичні свідчення. 
Враховуючи обставини часу, він намагався та все ж не зміг довести, що Спілка 
була не меншовицькою організацією, а більше центристською (за його слова-
ми – «болотистою»). Водночас А. Ріш довів, що УСДС виступала автономною 
соціал-демократичною організацією в складі РСДРП, яка мала значні успіхи в 
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революційному русі. Автор також виявив відсутність власної національної про-
грами та звернув увагу на інтернаціональний склад спілчанських організацій; 
«вона вперше на Україні правильно вирішила питання про спільну боротьбу
українського, російського та єврейського пролетаріату»17. Попри відзначені пози-
тивні риси дослідження А. Ріша, констатуємо, що автор не зумів адекватно відтво-
рити історію УСДС і його праця залишилася історіографічною пам’яткою своєї 
доби, в якій відбиті гострі ідейно-політичні дискусії 1920-х рр.

У час існування в СРСР тоталітарного режиму настала вимушена «історіо-
графічна перерва», під час якої дослідження з історії українського соціал-демо-
кратичного руху фактично припинилися, а в узагальнювальних працях з історії 
більшовизму та революційного руху ретранслювалися лише негативні оцінки, 
що стосувалися вигаданого «опортунізму» та «націоналізму» Спілки. Остан-
ня, разом із РУП, оголошувалася «дрібнобуржуазною» партією18. Дискретність 
процесу вивчення історії української соціал-демократії в УРСР підкреслюють 
публікації на Заході праць Д. Дорошенка19 та П. Феденка, в яких розглядалася
порушена проблеми20. Д. Дорошенко простежив ідейну еволюцію українських 
спілчан у контексті розгляду національної політичної думки напередодні та 
в період Першої світової війни. П. Феденко у загальних рисах з’ясував ідейні 
та організаційні передумови виникнення Української Спілки та охарактеризу-
вав її діяльність у 1905–1907 рр. Він слушно зауважив, що надії провідників 
УСДС на перетворення її на єдину соціал-демократичну організацію в Україні 
та «українізацію» РСДРП виявилися марними21. Воднораз автор допустив й 
окремі помилки – справедливо відзначивши успішну роботу Спілки під час 
виборів до ІІ Державної думи, він необґрунтовано стверджував про обрання 
до цього законодавчого органу 14 спілчан22. Цю помилку П. Феденка згодом 
повторили інші вчені. Історик також уживав щодо спілки термін «партія»23.

У роки хрущовської «відлиги», яка позначилася певною «лібералізацією» 
комуністичного режиму, стало помітним пожвавлення наукових пошуків у 
СРСР у межах «марксистсько-ленінської» парадигми історичного процесу. З’яви-
лися праці з історії політичних партій і спілок у Російській імперії, що свідчило 
про «реабілітацію» цієї наукової проблеми. Показовим став вихід наприкінці 
хрущовського десятиліття роботи «Очерки истории Коммунистической партии 
Украины»24. У ній, зокрема, простежено ґенезу та розвиток соціал-демократич-
ного руху в українських губерніях наприкінці ХІХ та на початку ХХ ст. Роз-
глядаючи історію РСДРП, автори традиційно наголошувади на провідній ролі 
більшовиків у суспільному житті Наддніпрянської України, які в «непримири-
мій боротьбі з меншовиками, націоналістами та іншими ворогами робітничого 
класу активно готували широкі маси трудящих до подальшої революційної бо-
ротьби»25. Зазначена робота стала каноном радянської «історико-партійної нау-
ки». У ній назвали окремі факти з історії Спілки, відзначили входження цієї гро-
мади на автономних підвалинах до складу меншовицької фракції РСДРП, однак 
її загальна оцінка залишалась негативною; її ставили в один ряд із УСДРП і Бун-
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дом та супроводжували прикметниками «опортуністичні», «дрібнобуржуазні», 
«націоналістичні». 

Вищезазначені «Очерки…» підготував колектив науковців Інституту історії 
КПУ при ЦК КПУ, проте авторство конкретного тексту виявилося знеособле-
ним, оскільки не зазначалося хто саме написав певні розділи. Очевидно, що 
сторінки, присвячені історії РУП і УСДС, вийшли з-під пера відомого історика 
більшовизму в Україні П. Шморгуна. Такий висновок робимо на основі аналізу 
його іншої праці, присвяченої історії української соціал-демократії26. У ній дещо 
в розширеному вигляді повторені основні положення попередньої роботи. 

Отже, у добу хрущовської «відлиги» Спілка стала предметно розглядатися 
в історичних працях, але її діяльність оцінювалася негативно; стверджувалося, 
що це була дрібнобуржуазна, опортуністична організація, яка провадила при-
ховану націоналістичну політику серед населення Наддніпрянської України. 

Короткочасна лібералізація комуністичного режиму змінилася на початку 
1970-х рр. новим «наступом на ідеологічному фронті» в Україні. В історичній 
науці склалася нова історіографічна ситуація, що характеризувалася жорст-
кою монополізацією історичної істини та недоторканістю історіографічних 
канонів, створених ще в сталінську добу27. У зв’язку з розгортання дисидентсь-
кого руху в УРСР керівні органи КПУ ставили завдання вести рішучу бороть-
бу з «буржуазно-націоналістичною історіографією». Тому у 1970–1980-х рр. ра-
дянські історики приділяли пильну увагу проблемам історії національно-виз-
вольного руху. 

Українські політичні партії, Українська соціал-демократична спілка, стали 
предметом розгляду в монографічних працях провідного радянського вченого 
та співробітника ЦК КПУ І. Кураса28. Використовуючи значну джерельну базу, 
дослідник розглянув питання виникнення та діяльності Спілки в 1905–1907 рр. 
Автор доречно відзначив статус цієї організації як великого соціал-демократич-
ного союзу РСДРП, який поділяв ідейні засади і тактику меншовицької фракції29. 
Проте він безпідставно звинувачував спілчан в прагненні «штучно відгородити 
робітників України від трудящих інших націй і послабити їх спільну боротьбу»30. 
Діяльність УСДС у роки реакції подавалася виключно негативно31. Навіть у за-
ходах Спілки, спрямованих на підтримку боротьби українського селянства за 
розв’язання земельного питання, автор вбачав вади; «з метою завоювання но-
вих прибічників «спілчани» вдавалися до безсоромної спекуляції на віковічному 
прагненні селян отримати землю…» (схвальні оцінки радянськими істориками 
такої ж діяльності більшовиків автора не бентежили). І. Курас не наводив жод-
них фактів, але стверджував, що діяльність УСДС спрямовувалась на «…розпа-
лювання національної ворожнечі»32. Отже, у працях І. Кураса подано низку фак-
тів з історії української соціал-демократії, проте загальна оцінка ролі політичної 
організації Спілки була негативною. Головною причиною необ’єктивності праць 
дослідника стала його ідеологічна упередженість. 

Сучасний період розвитку української історіографії розпочався напри-
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кінці 1980-х рр., а з відновленням державного суверенітету України історична 
наука почала розвиватися під упливом позитивних політичних і духовних чи-
нників. Попри деякі об’єктивні та суб’єктивні труднощі, створилася принци-
пово нова історіографічна ситуація, що характеризується відмовою вчених від 
ідеологічних догм, вільним вибором наукової тематики досліджень і можливі-
стю вивчати історичне минуле на основі різних теоретико-методологічних за-
сад. Використання останніх стало можливим завдяки вільному обміну науко-
вою інформацією та знайомству з працями зарубіжних дослідників. Відійшли 
в минуле обмеження, що стосувалися доступу до історичних джерел33. Плідні 
дослідження сьогодні здійснюють з історії української соціал-демократії. 

Успішний аналіз історії Української соціал-демократичної спілки стає 
можливим завдяки її розгляду в широкому контексті. Зокрема, важливе значе-
ння для з’ясування її ролі і місця в суспільному житті мають праці, присвячені 
історії марксизму в світі та в Україні, а також дослідження соціально-політич-
них процесів у Російській імперії доби капіталістичної модернізації. На зміну 
апології доктрини К. Маркса та Ф. Енгельса, характерній для радянської істо-
ріографії, сьогодні настав час зваженого аналізу його теорії та практики. Су-
часні дослідники стверджують, що, попри єдину теоретичну основу, соціал-де-
мократичні організації мали свої національні особливості, які зумовлювалися
специфікою політичного устрою та процесу модернізації, соціальної структу-
ри та ментальності різних соціальних груп суспільства, властивостями робіт-
ничого класу34. В аналізі ідеології та практики марксизму, національних різно-
видів цієї доктрини важливе значення мають публікації, присвячені його істо-
рії в світі35, окремим марксистським організаціям, які діяли в Російській імпе-
рії36. Оскільки Українська соціал-демократична спілка входила до складу Росій-
ської соціал-демократичної робітничої партії, то ми не могли, зрозуміло, оми-
нути увагою праці з історії російського марксизму, зокрема меншовизму37. 
Зазначені дослідження дозволили здійснити осмислення феномену марксизму 
та обґрунтувати класифікацію партій і спілок цього напряму, з’ясувати місце 
УСДС в соціал-демократичному русі. 

Початок переосмислення історії української соціал-демократії «у до-
жовтневу добу», ролі УСДС в суспільному житті розпочався на межі 1980 та
1990-х рр.38, але цей процес відбувався переважно на старій джерельній та істо-
ріографічній основі й тому не міг дати якісно нового наукового знання. Лише
згодом з’явились важливі монографічні праці, присвячені теоретико-методоло-
гічним засадам наукової праці, соціокультурним умовам і розгортанню україн-
ського соціал-демократичного руху наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., ролі 
вітчизняних марксистських партій і спілок та їхніх діячів у суспільному житті 
романівської монархії та в міжнародному соціалістичному русі. Зазначені проб-
леми досліджували українські вчені В. Верстюк39, О. Висоцький40, І. Гирич41, 
В. Головченко42, А. Голуб43, О. Жерноклеєв44, М. Кармазіна45, Г. Касьянов46, С. Куль-
чицький47, Ю. Лавров48, Ю. Левенець49, В. Литвин50, С. Наумов51, А. Павко52,
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О. Реєнт53, В. Яремчук54 та ін. У їхніх роботах об’єктивно відтворено різні ас-
пекти історії українського соціал-демократичного руху (включаючи діяльність 
УСДС), вивчення ними як його окремих проблем, так і загалом історії України. 
Більшість із зазначених дослідників уважають Спілку регіональним союзом
РСДРП. Водночас у працях окремих авторів зустрічається оцінка Спілки як по-
літичної партії55. Праці зарубіжних авторів Т. Гунчака56, Е. Карра57, А. Каппеле-
ра58, Е. Каррер д’Анкосс59, Б. Кравченка60, Р. Пайпса61, Л. Хеймсона62, Т. Шаніна63, 
Р. Шпорлюка64 з’ясовують широкий історичний контекст, який прямо чи опосе-
редковано стосується Спілки.

Зупинимося на найбільш значущих для працях. Важливою подією в істо-
ріографії українського соціал-демократичного руху кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
стала монографія В. Головченка65. Дослідник використав широкий комплекс 
історіографічних і особливо історичних джерел, що дозволило йому здійсни-
ти цілісний аналіз проблем, пов’язаних із зародженням та еволюцією марксиз-
му в Наддніпрянській Україні. Простежив появу перших соціал-демократич-
них груп, формування Революційної української партії та її перетворення в 
марксистську. Розглянув також існування в РУП різних напрямів і течій, з’я-
сував коло осіб, які їх репрезентували, встановив передумови та обставини роз-
колу РУП, який відбувся на межі 1904 та 1905 р. Автор переконливо довів, що 
розлам ставвся через ідейні та організаційні суперечки; прихильники тісної 
співпраці та входження РУП на засадах автономії до складу РСДРП сподівали-
ся скористатися підтримкою останньої для посилення революційного руху в 
Україні. Водночас, як з’ясував учений, М. Меленевський і інші члени Закор-
донного комітету партії недооцінили небезпеку централізму російської марк-
систської партії для української соціал-демократії. В. Головченко розглянув 
діяльність УСДС у 1905–1907 рр. і відзначив здобутки цього союзу РСДРП в 
організації страйкового руху селян і сільських робітників та його успіх у ви-
борах до ІІ Державної думи. Надзвичайно детально він охарактеризував ту 
принципову дискусію, яка тривала між представниками УСДРП М. Поршем і 
Спілки П. Тучапським щодо перспектив українського національного життя. Ав-
тор розглянув перебіг перемовин про входження УСДРП до складу РСДРП і 
ставлення Спілки до них66. Загалом ця монографія стала важливою подією в 
осмисленні феномену української соціал-демократії. 

Формування українських політичних партій у контексті дослідження 
«українського питання» в Російській імперії розглянув Ю. Лавров, який доклад-
но з’ясував процес формування Революційної української партії та її ґенезу на 
початку ХХ ст. Важливе значення для дослідження історії УСДС має та части-
на роботи, в якій з’ясовано ідейні та організаційні зміни в партії, що сталися в 
1904 р. Автор встановив наявність у РУП трьох течій, які виразно окреслилися 
напередодні розколу партії на «невідбутому з’їзді», докладно з’ясував перебіг і 
хронологію дискусії, що точилася під час засідань з’їзду, відзначив розкольницьку 
роль у подіях російських соціал-демократів І. Біска й П. Тучапського. Він уперше 
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з’ясував, що новоутворена організація (УСДС) увійшла до складу РСДРП на по-
чатку лютого 1905 р.67 Праці Ю. Лаврова ґрунтуються на нововідкритих архівних 
матеріалах і стали новим словом у з’ясуванні обставин розколу РУП і створення 
Спілки. 

Українська соціал-демократична спілка стала предметом наукового аналі-
зу С. Наумова68. Дослідник вияснив, що саме комплекс проблем, пов’язаних
із обґрунтуванням ідейно-теоретичних засад та організаційної діяльності РУП,
став причиною її розколу. Щоправда спочатку новостворену політичну групу 
(Спілку) автор помилково вважав окремою партією, яка повела рішучу дія-
льність, спрямовану на залучення членів рупівських організацій на свій бік69.
Проте згодом у спеціальних статтях, присвячених УСДС, С. Наумов висунув і 
обґрунтував низку наукових гіпотез, в яких окреслив роль і значення цієї гро-
мади в суспільно-політичному житті українських губерній. На його думку Спіл-
ка «ніколи не була окремою політичною організацією, не мала самостійного 
значення» і використовувалася РСДРП для боротьби проти РУП і посилен-
ня власної ефективності70. С. Наумов також окреслив подальшу перспективу 
дослідження – необхідність підготовки «публікацій монографічного формату»71. 

Питання статусу та діяльності УСДС розглядається в узагальнюючих пра-
цях з історії України. У них знайшов відбиток той різнобій в оцінках Спілки, 
який спостерігаємо у спеціальних дослідженнях. Наприклад, у праці В. Сарбея 
правильно вказано на характерні риси діяльності цієї організації, але її статус 
не зазначено72. Подібний підхід спостерігаємо в академічному навчальному 
посібнику за редакцією В. Смолія73. Певна невизначеність характерна для пра-
ці відомого українського дослідника С. Єкельчика, який вживає слово «партія» 
щодо Спілки й одновасно визнає, що вона «на правах регіональної організа-
ції приєдналась до російських соціал-демократів»74. Натомість Я. Грицак вір-
но зазнчає, що для низки українських організацій в ідейних настановах та 
практичній діяльності притаманне переважання соціального над національ-
ним, зокрема й для УСД Спілки, яка увійшла до складу меншовицької фракції 
РСДРП75. 

Таким чином, Українська соціал-демократична спілка понад століття є 
предметом наукових досліджень і найбільш вивченими аспектами історії цієї 
громади є її діяльність, спрямована на організацію боротьби селян і сільських 
робітників у добу революції 1905–1907 рр. і визначення її місця в партійно-
політичних відносинах початку ХХ ст. Переважна більшість дослідників 
(А. Жук, В. Дорошенко, Д. Дорошенко, С. Єфремов, О. Гермайзе, В. Головченко, 
С. Наумов, П. Шморгун та ін. уважали її складовою частиною російської марк-
систської партії. Водночас, окремі дослідники (Л. Іванов, Г. Касьянов, П. Феден-
ко) неправомірно вживають термін «партія» до цього регіонального союзу РСДРП.
Отже, дослідники дають загалом негативну відповідь на поставлене у заголов-
ку статті запитання: на початку ХХ ст. не було політичної партії Спілка, а діяла 
регіональна організація Російської соціал-демократичної робітничої партії. 
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Oleksandr Fed’kov. Is there such party? (historiography notes from the history 
of the Ukrainian Social Democratic Union. The article deals with the historiography 
of the Ukrainian Social Democratic Union – a political community, which in the early 
twentieth century had considerable influence on the workers and peasants of most 
Ukrainian provinces of Romaniv empire and the adjacent territories of Belarus and 
Moldova. For over a century the Union has been a subject of scientific research and 
among the most studied aspects of the history of this community is its activity aimed at 
organizing the struggle of peasants and rural workers in the revolution of 1905–1907 
and determination of its place in the social relations of that time. Having analyzed 
some scientific works we revealed their estimations of place and role of this Marxist 
organization in party-political movement. The vast majority of researchers (A. Zhuk,
V. Doroshenko, D. Doroshenko, S. Yefremov, A. Hermaize, V. Holovchenko, S. Naumov,
P. Shmorgun etc.) considered the Union as an integral part of the Russian Marxist party. 
However, some researchers (L. Ivanov, H. Kasianov, P. Fedenko) wrongly use the term 
«party» to denote this regional union of RSDRP. Therefore, researchers generally give 
a negative answer to the question put in the title of this article: in the early twentieth 
century there was no such a political party as the Union, instead there was acting an 
important organization of the Russian Social Democratic Labor Party.

Key words: Ukrainian Social Democratic Union of RSDRP, historiography, party, 
union of RSDRP.
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