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МОСКВА, ВАРШАВА ТА ЧИГИРИН В УМОВАХ СТАНОВЛЕННЯ 
ВІЛЕНСЬКО-РАДНОТСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КОНФІГУРАЦІЇ  

(друга половина 50-х рр. XVII cт.)

Анотація. Мета дослідження  – спираючись на доробок попередників і наяв-
ну джерельну базу, проаналізувати позиції та політику керівництва Московії, Речі 
Посполитої та України, що сформувалися під впливом Віленської та Раднотської угод 
1656 р. Методологія дослідження спирається на принципи історизму, об’єк тив ності, 
всебічності і цілісності, системності, а також на використання методів – аналізу та 
синтезу, історико-порівняльного, історико-типологічного, проблемно-хронологічного. 
Наукова новизна полягає у тому, що вчергове в історіографії здійснюється спроба про-
слідкувати перебіг московсько-польсько-українського протистояння, яке набрало но-
вих форм внаслідок укладення Віленської та Раднотської угод, та проаналізувати зу-
силля сторін, спрямовані на реалізацію власних державних інтересів, сконцентрованих 
у регіоні Центрально-Східної Європи. Висновки. Аналіз військово-політичної ситуації, 
що склалася в ЦСЄ восени 1656 – навесні 1657 р., пов’язаної з укладенням Віленської уго-
ди та утворенням Раднотської антипольської коаліції, доводить, що вона могла при-
вести до кардинальної зміни співвідношення сил у регіоні. Активними учасниками то-
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гочасного військового та політичного протистояння стали Річ Посполита, Московія 
та Українська держава, які намагалися всіма засобами реалізувати свої держав-
ні інтереси. І якщо для Чигирина вони полягали в створенні умов для визволення усіх 
україн ських земель з-під влади Польщі, а для останньої гостро постало питання само-
го існування, то в Москві розробляли різні плани реалізації імперської ідеї. Там прагну-
ли скористатися з кризи Речі Посполитої (тут і антипольське повстання в Україні, 
і шведський «Потоп», і внутрішні протиріччя, які розхитували польсько-литовську 
державу, і, врешті, наступ держав Раднотської коаліції) для усунення свого головного 
суперника в регіоні, а в ідеалі його просто поглинути.

Ключові слова: Україна, Річ Посполита, Московська держава, міждержавні відно-
сини, політика. 

MOSCOW, WARSAW AND CHYHYRYN IN THE CONDITIONS  
OF THE FORMATION OF THE VILNO-RADNOT POLITICAL 

CONFIGURATION (the second half of the 50’s of the XVII century)

Abstract. The aim of the article is to analyze the viewpoints and front-office policy of 
Muscovite state, the Polish-Lithuanian Commonwealth and Ukraine, which were formed un-
der the influence of the Compacts of Radnot and Vilno in 1656. The research methodology is 
based on the principles of historicism, objectivity, versatility, integrity, and systematics, as well as 
the methods of analysis and synthesis, historical-comparative, historical-typological, problem-
chronological, are used.  The scientific novelty lies in the fact that one again in historiogra-
phy the attempt was made to trace the course of the Moscow-Polish-Ukrainian confrontation, 
which took new forms because of the Vilno and Radnot agreements and to analyze the efforts 
of the parties to realize their own state interests, concentrated in the region of Central Eastern 
Europe. Conclusions. The analysis of the military-political situation in CEE in the autumn of 
1656-spring 1657, connected with the conclusion of the Treaty of Vilno and the formation of 
the Radnot Anti-Polish Coalition, shows that it could lead to a radical change in the balance 
of forces in the region. The active participants of the given military and political confrontation 
were the Polish-Lithuanian Commonwealth, Muscovite state and Ukrainian state which tried 
by all means to realize their state interests. If for Chyhyryn they encompassed the creation of 
conditions for the liberation of all Ukrainian lands from the rule of Poland, and for the latter, 
the question of its very existence arose, in Moscow, various plans were developed for the reali-
zation of the imperial idea. They tried to take advantage of the crisis of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth (the anti-Polish uprising in Ukraine, and the Swedish “Flood”, and internal 
conflicts that were swinging the Polish-Lithuanian state, and, finally, the military advance of 
the Radnot coalition states) to eliminate their main rival in the region, and in an ideal scenario 
just to take it over.

Key words: Ukraine, The Polish-Lithuanian Commonwealth, Muscovite state, interstate 
relations, politics. 

Постановка проблеми. У 1654  р., прийнявши московську протекцію, 
Богдан Хмельницький, за умов краху українсько-кримського військово-по-
літичного союзу та провалу молдавської політики, спрямованої на залучен-
ня придунайських князівств до антипольської коаліції, все ж отримав союз-
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ника у боротьбі проти Речі Посполитої. Однак, невдовзі чітко означилося 
цілком різне бачення сторонами перспектив українсько-московського союзу. 
Уже в 1655 р. проявилося бажання Москви здійснити ревізію угоди 1654 р. у 
бік посилення своїх позицій в Україні та поступового підпорядкування собі 
гетьманського уряду. Врешті, нехтування інтересами України та амбіційні 
імперсь кі плани московського двору призвели до започаткування у Немежі 
під Вільно московсько-польських мирних переговорів. Фактично, було роз-
почато процес руйнування антипольського об’єднання Москви та Чигирина, 
а відтак – військово-політичної конфігурації, що склалася в 1654 р. 

Власне, в 1656 р. укладенням двох міждержавних угод, Віленської 3 лис-
топада 1656 р. між Московією та Річчю Посполитою та Раднотської 6 груд-
ня 1656 р. між Швецією та Трансільванією, було створено цілком нову по-
літичну реальність, яка призвела до кардинальної зміни співвідношення 
сил в Центрально-Східній Європі. Дані події стали складовими жорсткого 
військово-політичного протистояння за домінування в регіоні. Хоча у жод-
ній з угод в якості офіційної сторони не виступила Україна, проте вони без-
посередньо торкнулися інтересів українського гетьманату, зробивши його 
активним учасником і віленського, і раднотського процесів. А становлення 
віленсько-раднотської політичної конфігурації чітко окреслило стратегічні 
цілі основних її учасників, зокрема, Москви, Варшави та Чигирина, які за да-
них умов прагнули їх реалізувати. 

Дослідження різних питань, пов’язаних з Віленською та Раднотською 
угодами, є важливим з кількох причин. По-перше, без аналізу їх змісту та 
впливу на регіональну геополітику не можна скласти цілісну картину розвит-
ку європейських процесів, які наступили в період після Тридцятилітньої 
вій ни в умовах Вестфальської системи. По-друге, враховуючи безпосеред-
ній зв’я зок згаданих угод з Українською державою, та узалежнення від них 
реа лі зації ключових державних програм гетьманського уряду, без їх глибоко-
го і всебічного дослідження, з’ясування позиції та ролі керівництва України, 
не можливо сформувати цілісну картину подій Української національної 
революції, зокрема тих, які стосувалися зовнішньої політики, українсько-
московських та українсько-польських відносин, розвитку революції на за-
вершальному етапі гетьманування Богдана Хмельницького. 

Аналіз джерел та останні дослідження. Дослідження ґрунтується пере-
важно на архівних джерелах, почерпнутих у фондах Центрального державно-
го історичного архіву України (м.  Київ), Російського державного архіву дав-
ніх актів (м. Москва), Архіву головних актів давніх (м. Варшава) та Бібліотеки-
музею князів Чарторийських (м. Краків), а також на опублікованих докумен-
тах. Слід відзначити, що у вітчизняній та зарубіжній історіографії чимало 
зроб лено в даному аспекті, спостерігається жвавий інтерес до означеної проб-
лематики. Зокрема, Віленська угода, її підготовка, перебіг самих московсько-
польських переговорів, місце в них «українського питання» та результати 
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проаналізовані в монографії та низці статей Я.  Федорука. Основні напрям-
ки зовнішньої політики українського гетьманату, зокрема по в’я за ні із зазна-
ченими угодами, досліджу валися В. Горобцем, В. Смолієм та В. Сте панковим, 
Т. Чухлібом. А. Гурбик присвятив ряд публікацій власне Раднотському дого-
вору, участі українського гетьманату в Раднотській антипольській коаліції. 
Серед російських істориків увагу означеним питанням приділяли Б.  Флоря, 
Т. Таірова-Яковлєва. У польській історіографії – З. Вуйцік. 

Мета статті. У даній статті здійснюється спроба проаналізувати позиції 
та політику керівництва Московії, Речі Посполитої та України, що сформува-
лися під впливом Вільна та Радноту.

Виклад основного матеріалу. 3 листопада 1656  р. завершилася робо-
та Віленської московсько-польської комісії. Між Варшавою та Москвою було 
встановлено перемир’я, умовами якого стали елекція Алєксєя Міхайловіча 
на польський престол ще за життя чинного короля Яна Казімєжа (рішення 
про це мало бути прийняте наступним сеймом Речі Посполитої) та утворен-
ня московсько-польської антишведської коаліції. Окремо зазначалося, що 
умов цього перемир’я мали дотримуватися українські козаки («жодних за-
чіпок та наїздів від царської величності війська і від жовнірів, а ні від ко-
заків запорозьких не має чинитися») (Russian State Archive of Ancient Acts 
(RSAAA), f. 79, d. 1, b. 88, p. 476–484.; The Central Archives of Historical Records 
in Warsaw (CAHR), f. 354, d II, b. 20, p. 285–286; The Princes Czartoryski Library 
in Krakow (PCzL), s. 2111/IV, p. 35–36; Brostovskiy, 1866, p. 540; Complete col-
lection of laws of the Russian Empire, by order of the Emperor Nicholas Pavlovich, 
compiled, p. 406–410; Saganovich, 1995, p. 62; Kubala, 1917, p. 404–406). 

В «українському питанні», яке впродовж всього переговорного проце-
су було одним з «каменів спотикання», які не давали змоги досягти сторонам 
згоди, було погоджено його вирішення відкласти до часу обрання царя на 
польський престол. На час же перемир’я для Війська Запорізького запрова-
джувалися обмеження, щоб «…козаки запорозькі не лише за межі, у статтях 
білоцерківських визначені, не втікали, і в володіннях короля його милості 
Корони польської і Великого князівства Литовського шкоди ніякої… не ро-
били» (Acts relating to the history of Southern and Western Russia, collected and 
published by the archaeographic commission (ASWR), 1873, p. 397). 

Яким же був результат Вільна для сторін переговорів? 
Головним досягненням для Москви стала примарна обіцянка корони 

для Алєксєя Міхайловіча, а також домовленість про спільний (Москви та 
Польщі) виступ проти Швеції. Також як здобуток можна розцінювати вирі-
шення територіального питання згідно принципу uti possidetis («як володіє-
те, так і володійте») (Chukhlib, 2003, p. 91), що означало визнання за Москвою 
усіх її завоювань у Литві, Білорусі та збереження протекторату над козаць-
кою Україною. Це при тому, що у Варшаві на початку переговорів наполягали 
на повернення до умов Полянівського договору. 
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Водночас, не можна не погодитися з міркуванням угорського вченого 
Ш. Гебеї, що царські посли виявилися вельми недалекоглядними й допусти-
лися ряду грубих помилок, не звернувши уваги на юридичні умови, а також 
правові труднощі скликання сейму (Gebei, p. 39–40). Власне це стало наслід-(Gebei, p. 39–40). Власне це стало наслід-Gebei, p. 39–40). Власне це стало наслід-). Власне це стало наслід-. Власне це стало наслід-
ком їх намагання будь-що домогтися найшвидшого підписання угоди з поля-
ками на умовах передачі Алєксєю Міхайловічу польської корони. 

У Варшаві, своєю чергою, вважали договір з Москвою безумовним сво-
їм успіхом. Перемир’я давало змогу завершити війну на два фронти, відновити 
боєздатність війська, а також системи державного управління. Можливим ста-
ло зосередження усіх сил проти шведів та звільнення захоплених ними польсь-
ких територій (Nagielski, 2014, p. 105). Цей успіх вартував і обіцянок царським 
послам польської корони, і того, що повернення втрачених земель (литовсь-
ких, білоруських та українських) відтерміновувалося. Звичайно, відновлен-
ня влади Речі Посполитої на цих територіях можливим було за умови корона-
ції Алєксєя Міхайловіча на престол Корони Польської та Великого князівства 
Литовського. Однак, це згодом могло загрожувати ліквідацією шляхетської 
демократії, парламентаризму, а відтак – самої Польсько-Литовської держави. 
Однозначно позитивним наслідком віленських переговорів у Варшаві вважали 
створення коаліції з Москвою проти Швеції (Pernal, 2013, p. 183).

Україна не виступала стороною переговорів, а її посли навіть не були 
допущені до засідань віленської комісії. У документах за наслідками пере-
говорів у Вільному ніде не зазначалося про повернення українських земель 
під польську владу. Також московські посли показово демонстрували намі-
ри її захищати. Однак, у ході кулуарних (неофіційних) розмов обговорюва-
ли можливість досягнення компромісу між Польщею та Москвою в «україн-
ському питанні». Врешті, питання, що стосувалися України було відкладено 
до наступного сейму (Pernal, 2013, p. 183). 

Польсько-московська угода викликала тривогу в Чигирині. Гетьманські 
посли змалювали вкрай сумні її перспективи для Війська Запорозького. 
Покладаючись на інформацію від польських комісарів, вони стверджува-
ли що Москва погодилася на мир саме на умовах Полянівського договору 
(ASWR, 1861, p. 555–556). 

Інформація про хід та результати переговорів, надана гетьманові Р. Га-
поненком, вкрай його розлютила. В емоційному пориві він погрожував ро-
зір вати угоду з Москвою та шукати турецької протекції, для чого оголосив 
про скликання старшинської ради (ASWR, 1861, p. 553). 

Безумовно, політика царського уряду, яка врешті-решт вилилася у 
Віленську угоду, цілком випливала з курсу Москви, кінцевою метою якого зни-
щення Речі Посполитої як держави та включення її територій до володінь (ім-
перії) Романових. Він передбачав декілька етапів. На першому мало відбутися 
утвердження Романових на польському престолі. Другим етапом мало б стати 
проведення (в умовах коли власне Польща й Литва займали б місце підлегло-
го партнера (Florya, 2000, p. 14)), реформи політичної системи Речі Посполитої, 
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у ході якої було б забезпечено перехід престолу в спадок по лінії Романових. 
У ході третього етапу мало б відбутися остаточне включення територій Речі 
Посполитої до Московської держави. Це мало остаточно зняти й «українське 
питання». Врешті мали бути досягнуті дві стратегічні мети Москви – ліквідо-
вано одного з головних суперників в ЦСЄ – Річ Посполиту і сформовано тери-
торіальну основу майбутньої слов’яно-право слав ної імперії. 

Проте, досягши перемир’я та задекларувавши його умови, Москва та 
Варшава «загрузли» на шляху їх реалізації. Практичне втілення положень 
Віленської угоди, у чому була найбільше зацікавлена Москва, наштовхнуло-
ся на протидію з боку значної частини польської верхівки, керівництва ряду 
європейських держав та католицької церкви. Також істотний вплив здійсню-
вав і український чинник. 

Слід відзначити, що у Варшаві ще в ході роботи віленської комісії, 
коли над Річчю Посполитою нависла реальна загроза, у владних колах три-
вала гостра дискусія щодо доцільності принесення корони в жертву заради 
перемир’я. Коли ж воно було встановлене, різко зросла кількість противни-
ків передачі корони представнику династії Романових (Pernal, 2013, p. 185). 
У Варшаві зайняли вичікувальну позицію. Сейм, обіцяний на кінець 1656 – 
початок 1657  р., так і не відбувся. Проти обрання православного царя на 
польсь кий престол категорично виступило керівництво католицької церкви. 
Свою позицію означив і сам король Ян Казімєж, який назвав аж 21 при чину, 
які унеможливлювали передачу польської корони Романову. Серед інших, 
зок рема, йшлося і про загрозу розриву з традиційним союзником – Австрією 
(Solovev, 1990, p. 36–37). Останню жодним чином не влаштовувало сходжен-p. 36–37). Останню жодним чином не влаштовувало сходжен-36–37). Останню жодним чином не влаштовувало сходжен-). Останню жодним чином не влаштовувало сходжен-. Останню жодним чином не влаштовувало сходжен-
ня Алєксєя Міхайловіча на польський престол. Там мали свої плани стосов-
но польської корони (Wójcik, 1982, p. 211). 

Зближення Москви й Варшави також могло спричинити до погіршен-
ня відносин з Кримом. Там виказували стурбованість з самого початку ві-
ленських переговорів, а по завершенні відкрито виступили проти реалізації 
положень Віленської угоди (RSAAA, f. 79. d. 1, 1656, с. 25, p. 348; Wójcik, 1959, 
p. 33–34). 

Хоча Україна не виступала стороною переговорів, а також безпосеред-
ньо не фігурувала в польсько-московських домовленостях, однак власне сама 
угода та перспективи її практичного втілення не могли не торкатися інтере-
сів Чигирина. 

Недопущення представників Хмельницького до засідань віленської ко-
місії, суперечлива інформація щодо перебігу самих переговорів та змісту до-
мовленостей, очевидні намагання Москви та Варшави вирішити свої пробле-
ми коштом Війська Запорозького (у Чигирині були переконані, що Україна 
була віддана «… як і раніше у володіння ляхам») (Sources on the history of 
the National Liberation War of the Ukrainian people 1648–1658 pp., 2015, p. 113), 
змушували гетьмана вжити рішучих контрзаходів, що мали мінімізувати не-
гативні для Війська Запорозького наслідки московсько-польського порозу-
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міння. Головний їх негатив – відмова Москви від продовження війни проти 
Польщі, що вкрай ускладнювало боротьбу за звільнення всіх українських зе-
мель з-під польської влади.

Насамперед, український гетьман намагався вплинути на московську 
позицію. У численних листах та під час зустрічей з царськими послами він 
продовжував переконувати їх, що Польща не відмовляється від антимос-
ковської політики, звертав увагу на інтриги з боку Варшави (Central State 
Historical Archive of Ukraine (CSHAU), f. 1407, d. 2, c. 192), вказував на таємні 
переговори поляків з Туреччиною (CSHAU, f. 1407, d. 2, c. 202). 

Як контрзахід проти Віленської угоди варто розглядати участь козаць-
кої України (всупереч московської політики та положень Віленської уго-
ди) в Раднотській антипольській коаліції. Її приєднання до антипольського 
об’єднання Швеції та Трансільванії відбулося ще в ході віленських переговорів, 
(17 вересня 1656 р. в трансільванському місті Дюлафехерварі було підписано 
договір між Військом Запорозьким і Трансільванією (ASWR, 1861, p. 546–547; 
Acts collected in the libraries and archives of the Russian Empire by the archaeo-
graphic expedition of the Imperial Academy of Sciences, 1836, p. 178–179; Rudawski, 
1855, p. 222–223; Khavanova, 2007, p. 349–350).), що, фактично, стало виявом 
ставлення гетьмана до самого факту проведення польсько-московських мир-
них переговорів. А 25 вересня до Хмельницького зі Стокгольма було направ-
лене посольство Якоба Тернешельда та Готарда Веллінга. Його метою було ви-
роблення умов майбутнього шведсько-українського договору, який передба-
чав визнання Швецією незалежності Української держави: посли мали «пе-
реконати козаків скласти цілком вільну державу, ні від кого не залежну, про-
те таку, що знаходиться під протекцією королівської величності (Карла  Х 
Густава – В. Г.)». Договір про протекцію передбачав також участь українського 
війська у воєнних кампаніях Швеції, будь то проти Москви, чи Польщі. Посли 
прикладали зусилля й для того, щоб розірвати московсько-український союз. 
Зокрема, акцентували увагу на неправомірних діях з боку Москви стосовно 
Швеції, коли цар «…без жодних підстав на те напав на володіння його коро-
лівської величності і за відсутності короля став воювати їх варварськи і у ви-
щій степені тиранічно». При цьому наголошувалося, що дії Москви супере-
чать інтересам Війська Запорозького, зверталася увага на неправомірне вклю-
чення до царських титулів українських земель (Волині, Поділля), «терито-
рій, які ніколи не належали до Великого князівства Московського», чим ви-
словлює свої претензії на ці землі (Acts collected in the libraries and archives of 
the Russian Empire by the archaeographic expedition of the Imperial Academy of 
Sciences, 1836, p. 155–156, 159–160).

Будучи зв’язаною договором про дружбу з Трансільванією Україна де-
факто стає учасником трансільвансько-шведської антипольської коаліції, 
утвореної 16 грудня 1656 р. в угорському місті Радноті (Acts collected in the li-Acts collected in the li-
braries and archives of the Russian Empire by the archaeographic expedition of the 
Imperial Academy of Sciences, 1836, p. 185). Як зазначав Л. Кубаля, «…уклав- 1836, p. 185). Як зазначав Л. Кубаля, «…уклав-p. 185). Як зазначав Л. Кубаля, «…уклав-185). Як зазначав Л. Кубаля, «…уклав-
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ши союз з Ракочі, виношував план захопити цілу Русь Червону аж по Віслу, 
де споконвічно віра руська існувала та мова руська утримувалася» (Kubala, 
1917, p. 185). 10 січня 1657 р. гетьман направляє на з’єднання з військами се-p. 185). 10 січня 1657 р. гетьман направляє на з’єднання з військами се-185). 10 січня 1657 р. гетьман направляє на з’єднання з військами се-
мигородського князя козацький корпус під керівництвом київського полков-
ника А. Ждановича (Chronicle of the Seer, 1971, p. 74; Lypynskyi, 1991, p. 211). 

У результаті успішного наступу військ Раднотської уже 28 березня 
було здобуто Краків, у другій половині квітня – Люблін, Подлодов, Мінськ, 
Венгров та Городок, а 23 травня 1657 р. капітулював Брест. На початку червня 
1657 р. союзниками було здобуто Варшаву (Hurbyk, 2007, p. 204).

Польське керівництво відчайдушно намагалося врятувати ситуацію. 
Активно працювала дипломатія, звертаючись за допомогою до Кримського 
ханства й Туреччини (Sources on the history of Ukraine-Russia, p.  422–425; 
АSWR, 1879, p. 733–735). Спрямовувалися зусилля на австрійський двір. За 
допомогу Габсбургам пропонувалася польська корона (Wójcik, 1982, p. 212). 

Зважаючи на вагому роль українських військ в антипольській кампа-
нії країн Раднотської коаліції, одним з пріоритетних завдань для Польщі 
стало замирення з Україною. За умов загострення українсько-московських 
взаємин після укладення Віленського договору 1656  р., це виглядало до-
сяжним.  Таку місію було покладено на чернігівського воєводу Станіслава-
Казімєжа Бєнєвского, якого вважали знавцем «настроїв козацьких» (Rawita-
Gawroński, 1907, p.  8). Важливим для Варшави бачилося порозуміння з 
Військом Запорозьким ще до сейму, на якому мало обговорюватися питан-
ня обрання московського царя на польський престол. У разі позитивного 
результату місії Бєнєвского Польща отримала б перевагу в подальших пе-
реговорах з Москвою («збити Москві її пиху») та уникнути виконання ві-
ленських умов (Hrushevskyi, 1997, p. 1333–1334, 1336; Rawita-Gawroński, 1907, 
p. 8; Wójcik, 1957, p. 374–375; Wójcik, 1959, p. 33). Врешті поляків влаштову-p. 33). Врешті поляків влаштову-33). Врешті поляків влаштову-
вав нейтралітет Війська Запорозького в польсько-московському протисто-
янні (Sources on the history of Ukraine-Russia, 1911, c. 420–422).

Результати посольства (Бєнєвскій прибув до Чигирина 20 березня 
1657 р.) виявилися доволі позитивними (CAHR, f. 354, d. 16, s. LL 33, p. 99–
101; Monuments published by the Provisional Commission for the Analysis of 
Ancient Acts, imperially established under the Governor-General of Kiev, Podolsk 
and Volyn (Monuments), 1852, p. 136–137; Rawita-Gawroński, 1907, p. 10). Сам 
Хмельницький у листі до короля, в якому дякував за надіслану грамоту «…з 
оголошенням своєї милості і пробаченням проступків», висловив задово-
лення результатами переговорів, під час яких сторони «…стара ли ся всіма 
мірами, щоб і гідність вашої королівської милості залишилася недоторка-
ною, і наші вольності не були порушені». І хоча, як зазначив гетьман, «…ба-
жання вашої королівської милості не виконані остаточно», на що були ваго-
мі причини, він висловив надію на позитивне розв’язання всіх українсько-
польських проблем під час наступних переговорів (Monuments, 1852, p. 138–
140; Rawita-Gawroński, 1907, p.  10). У Варшаві це викликало захоп лення 
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(Rawita-Gawroński, 1907, p. 13). Ян Лєщиньскій у листі до краківського столь-p. 13). Ян Лєщиньскій у листі до краківського столь-13). Ян Лєщиньскій у листі до краківського столь-
ника в середині червня 1657 р. з оптимізмом повідомляв, що «з козаками є 
певний мир» (PCzL, s. 388, p. 155; Kubala, 1922, p. 520). Загалом, як зазначає 
А. Перналь, переговори, проведені Бєнєвскім заклали ґрунт для примирення 
(Pernal, 2013, p. 203). 

Насамкінець, об’єктом польської дипломатії виступає також Москва. 
Останню у Варшаві прагнули підштовхнути до активних дій проти Швеції. 
Також через Москву намагалися вплинути на позицію Хмельницького. Уже 
в березні до Москви було відправлено королівського посланця І.  Боньков-
ско го [Sources on the history of Ukraine-Russia, 1911, p. 434–435; Pernal, 2013, 
p. 186), а від коронних і литовських вельмож – Комара та Кучєрского (Bantysh-
Ka menskiy, 1897, p. 132). У квітні туди прибув новий королівський посланець 
Я. Шу мовскій (PCzL, s. 2104/III, p.15–19), а в травні 1657 р. – К. Монтрємовіч 
(Ho robets, 2001, p. 145–146). Останній, зокрема, передав царю королівську гра-
моту, в якій містилося прохання змусити Хмельницького порвати з шведсь-
ким королем та трансільванським князем (Verstiuk, Horobets, Tolochko, 2004, 
p. 145). З метою максимальної дискредитації Хмельницького в царських очах, 
посли звертали увагу на угоду гетьмана з Трансільванією, яка передба чала пе-
редачу польської корони Д’єрдю ІІ Ракочі. Наголошували, що це є прямим 
порушенням віленських домовленостей та фактичною зрадою царю (Hru-
shevskyi, 1999, p.  1353; Pernal, 2013, p.  186). А С.  Медекша, направлений до 
Москви на початку серпня 1657 р., мав переконати царське керівництво, що 
саме дії українського гетьмана є основною перешкодою для скликання сей-
му, який мав би затвердити віленські постанови (Medeksza, 1875, p. 186–187). 

Хоча розрахунки керівництва Речі Посполитої були цілком обґрунто-
ваними (Москва згідно положень Віленської угоди мала б виступити союз-
ником Речі Посполитої в боротьбі зі шведами та змусити Хмельницького, як 
свого васала, відмовитися від участі в антипольських діях), очікуваної ре-
акції від царського уряду, окрім загальних декларацій про засудження дій 
Раднотської коаліції, не послідувало. Таку позицію Кремля можна пояснити 
тим, що успіхи коаліціантів у війні з поляками певною мірою сприяли реа-
лізації його планів. Катастрофічне погіршення становища Речі Посполитої 
створювало можливості для тиску на її керівництво з метою прискорення 
практичної реалізації віленських домовленостей. Мета примусити Польщу 
до виконання статей угоди стає домінуючою в політиці Москви впродовж 
1657 – першої половини 1658 р. 

Так, стосовно Польщі царський уряд вдається до тактики тиску й шан-
тажу. Користуючись із ситуації, у Москві прагнули добитися якнайшвид-
шого скликання сейму й давали зрозуміти, що початок активних військо-
вих дій московських військ проти Швеції безпосередньо залежить від опера-
тивності Варшави у питанні обрання царя на польський престол. Про це го-
ворив стряпчий Клімєнтій Ієвлєв, який відбув до столиці Польщі на почат-
ку березня 1657 р. (Documents about the liberation war of the Ukrainian people 
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(Documents), 1965, p. 72; Bantysh-Kamenskiy, 1897, p. 132; Kubala, 1917, p. 436). 
Власне, однією з центральних під час його зустрічей з різними польськими 
посадовцями та й самим королем виступили тема політики українського 
гетьмана (Documents, 1965, p. 91–92). 

Здійснюючи тиск на польський королівський двір, Москва традицій-
но прагнула заручитися підтримкою з боку литовської еліти, в якій вбача-
ла свого союзника. Дійсно, частина литовської та білоруської шляхти зайня-
ла відкрито колаборантські позиції. За відповідні «царські ласки» вона гото-
ва була визнати зверхність царя. У Москві по відношенню до литовців вда-
валися до спроб підкупу. Там не скупилися на обіцянки, подарунки й хаба-
рі. Уже невдов зі після підписання Віленської угоди, 14 листопада 1656 р. ца-
рем було відправлено стольника Матвєєва і піддячого Первільєва з відповід-
ними пропозиціями в Литву до польного гетьмана Госєвского (Perova, 1998, 
p. 22). На початку 1657 р. подібні дії спрямовувалися й стосовно Сапєги, до 
якого прибув А. Нєстєров (RSAAA, f.  79, d. 1, 1656, c. 44.). Тоді ж знову до 
Госєвского вкотре було направлено Матвєєва (RSAAA, f. 79, d. 1, 1656, c. 43, 
p. 9–12; Bantysh-Kamenskiy, 1897, p. 131–132). 

Слід відзначити, що якщо серед польських можновладців було важко 
очікувати на стійку підтримку ідеї обрання царя на польський престол, то 
у середовищі литовської знаті ситуація була іншою. Той же Госєвскій гово-
рив Матвєєву: «Я готовий присягнути великому государю, готовий присяг-
нути, що буду старатися для проголошення його спадкоємцем короля Яна 
Казімєжа… Якщо государ дасть мені грошей, то я стану закликати началь-
них людей і військо таємно і присягу дам за всіх» (Kubala, 1922, p. 124; Solovev, 
1990, p. 37–38). 

Стосовно козацької України московська політика визначалася кіль-
кома факторами. Так, на кінець 1656  – на початок 1657  р. намітилися сер-
йоз ні протиріччя з Чигирином у Білорусі. Успішні дії українського корпусу 
під керівництвом спочатку Івана Золотаренка, а пізніше – полковника Івана 
Нечая, встановлення контролю над значною територією з містами Старий 
Бихів та Чауси, створили передумови для її включення до складу Війська 
Запорозького. Це жодним чином не відповідало планам Москви. Там роз-
глядали усі території, які були зайняті і московськими, і українськими війсь-
ками, в якості земель «дарованих Богом» царю. Відтак, царське керівництво 
розпочало тиснути на Хмельницького з вимогою вивести козацькі полки з 
Білорусі (АSWR, 1873, p. 179). 

Другою важливою проблемою, яка постала в цей час в московсько-
українських відносинах, була власне участь козацьких полків у війні 
Раднотської коаліції проти Польщі. При цьому, демонструючи на вимогу по-
ляків активність (упродовж першої половини 1657  р. відбулося п’ять мос-
ковських посольств до Чигирина) (Verstiuk, Horobets, Tolochko, 2004, p.  72; 
Horobets, 2001, p.  145) у Москві не поспішали вдаватися до якихось рішу-p.  145) у Москві не поспішали вдаватися до якихось рішу-145) у Москві не поспішали вдаватися до якихось рішу-
чих дій, хоча тема участі українських полків у поході проти Польщі повсяк-
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час піднімалася. Про це йшлося уже під час згадуваного візиту до Чигирина 
А. Лопухіна (в січні 1657 р.) (АSWR, 1875, p. 393). У царській грамоті до геть-SWR, 1875, p. 393). У царській грамоті до геть-, 1875, p. 393). У царській грамоті до геть-p. 393). У царській грамоті до геть-393). У царській грамоті до геть-
мана, яку до Чигирина привіз В.  Кікін, висловлювалася похвала за пиль-
ність та віддану службу, проте й містилося застереження, що дії українських 
військ мають носити виключно оборонний характер, щоб не дати приводу 
полякам звинуватити Москву в недотриманні домовленостей. При цьому го-
ворилося, що якщо ж король так і не збере обіцяного сейму, тоді цар «…зі 
всіма своїми військами рушить на Польщу і гетьману пришле наказ висту-
пати» (Hrushevskyi, 1997, p. 1346–1348). Цікавим бачиться наказ Кікіну, щоб 
той в разі, коли гетьман скаже, що вже вчинено договір з Ракочі і що війська 
уже виступили в похід проти поляків, передав наказ Хмельницькому, щоб 
«…все що вони в тім поході заберуть у польського короля, визначні коронні 
городи, чи то по обох берегах Вісли, чи при угорській границі. – нехай ними 
володіє наш великий государ». Посол також мав нагадати Хмельницькому 
його слова про готовність послати в Польщу 300-тисячне військо і посадити 
царя на польський трон й закликати того пригадати свою обіцянку, вчинити 
щоб «…Корона Польська з Великим князівством Литовським була під царсь-
кою рукою» (RSAAA, f.  124, d.1, 1657, c. 4, p. 1–25; АSWR, 1861, p. 597–601; 
Hrushevskyi, 1997, p. 1349). М. Грушевського зацікавила вказана царська ін-p. 1349). М. Грушевського зацікавила вказана царська ін-1349). М. Грушевського зацікавила вказана царська ін-
струкція саме через подвійну політику царського уряду, коли, з одного боку, 
він докоряє гетьману за його союз з Ракочі, але, з другого, – дає свою згоду 
на операції проти Польщі за умови, що всі захоплені території перейдуть під 
владу Москви (Hrushevskyi, 1997, p. 1350). 

У Москві не поспішали якимось чином реагувати на дії українського 
гетьмана, сподіваючись, що в разі успіхів військ Хмельницького, буде створе-
но реальний шанс отримати польську корону. Однак, там не могли не розумі-
ти, що успіхи Раднотської коаліції у війні з Польщею створювали такі ж шан-
си на сходження на польський престол і для Д’єрдя ІІ Ракочі, а, як уже пока-
зувала практика, Хмельницький прагнув визволені землі включити до складу 
Війська Запорозького. Очевидно, московські урядовці більше розраховували, 
що під тиском небезпеки шведсько-трансільвансько-українського вторгнення 
в Польщу, поляки, шукаючи захисту з боку Москви, стануть поступливішими 
в питанні реалізації віленських домовленостей щодо корони. 

Висновки. Аналіз військово-політичної ситуації, що склалася в ЦСЄ 
восени 1656 – навесні 1657 р., пов’язаної з укладенням Віленської угоди та 
утворенням Раднотської антипольської коаліції, доводить, що вона могла 
привести до кардинальної зміни співвідношення сил в регіоні. Активними 
учасниками тогочасного військового та політичного протистояння стали Річ 
Посполита, Московія та Українська держава, які намагалися всіма засобами 
реалізувати свої державні інтереси. І якщо для Чигирина вони полягали в 
створенні умов для визволення усіх українських земель з-під влади Польщі, 
а для останньої гостро постало питання самого існування, то в Москві роз-
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робляли різні плани реалізації імперської ідеї. Там прагнули скористатися з 
кризи Речі Посполитої (тут і антипольське повстання в Україні, і шведський 
«Потоп», і внутрішні протиріччя, які розхитували польсько-литовську дер-
жаву, і, врешті, наступ держав Раднотської коаліції) для усунення свого го-
ловного суперника в регіоні, а в ідеалі його просто поглинути.
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