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Анотація. Стаття присвячена експлікації фрагмента “соціально�етична оцінка особи”
мовної картини світу часів Київської Русі. Застосовано субстантивно�ад’єктивний підхід до
вивчення репрезентації осіб у писемних пам’ятках ХІ�ХІІІ ст. Уперше проведено зіставний
аналіз соціально�етичних портретів онуків кн. Володимира Мономаха в Київському літописі.
Спростовується думка про умовне, суто етикетне змалювання князя в літописі.

Ключові слова: мовна картина світу, Київська Русь, іменник, прикметник.

Summary. The article touches upon explication of the fragment of the Kyiv Rus’ period world
view, directly linked to the thinking and socio�ethical priorities of a mediaeval person. For the first
time the quantitative and semantic volume, functions of nouns and adjectives that simulate the social�
ethic portraits of Vladimir Monomah’s grandsons in Kyiv chronicle ХІІ cent. were determined.
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У рамках антропоцентричної парадигми сучасної лінгвістики дедалі більший інтерес учених
викликає вивчення того, як відображаються у мові різні аспекти дійсності, взятої на її
“елементарному”, безпосередньо чуттєвому рівні, інакше кажучи, різні аспекти вихідного,
перцептивно"сенсорного сприйняття людиною світу, який її оточує, а також і себе самої як частини
цього світу. Наскільки можна судити, найбільший прогрес у цьому напрямку пов’язаний з
дослідженням таких явищ, як мовець у ролі суб’єкта сприйняття, відображення позиції
спостерігача у дискурсі, зокрема у т. зв. категорії евіденціальності тощо (це праці Ю. Д. Апресяна,
О. В. Падучевої, А. Вєжбіцької, Р. Мак"Лорі, А. Каклевича та ін.). У конкретнішому плані можна
пригадати й такі спрямування, як лінгвістика кольору чи, ширше, візуальна лінгвістика.
Предметом подібних студій є вербалізація відповідних явищ, концептуалізація різних почуттів
і сприйнять, ономасіологічне підґрунтя відповідних одиниць, категоризація певного
перцептивного простору і репрезентація повідомлюваного у тій чи іншій перцептивній
перспективі; важливим тут є і вивчення вторинного застосування одиниць перцептивної
семантики, їхнє функціонування для вираження й витлумачення об’єктів і явищ із інших (у
тому числі й інших сенсорних) сфер дійсності.

Об’єктом наших зацікавлень у цій площині є семантична сфера, пов’язана із термічним,
високотемпературним впливом. Цей вплив відображається передовсім у тактильно"соматичних
відчуттях. Крім того, прояви цього впливу, як правило, супроводжуються явищами, пов’язаними
з іншими різновидами сенсорики, передовсім візуальним; високотемпературні тілесні відчуття
можуть також синестетично співвідноситись із відчуттями з інших сфер, як “зовнішньої”, так і
“внутрішньої”, афективно"емоціональної. Однак значення високої температури і явищ, що
викликають та супроводжують її, далеко виходять за ці рамки, оскільки вони виступають також
у ролі істотного й амбівалентного (конструктивного й водночас деструктивного) складника як
природного, так і культурного довкілля, зокрема, у численних технологіях, що підтримують і
забезпечують життєдіяльність людини. Свідченням цього є й те, що термічні мотиви є широко
розповсюдженими в архаїчній міфології. Відповідним чином істотним для мовного моделювання
цієї сфери є фіксація й виокремлення (чи, як зараз кажуть, профілювання) джерел термічного
впливу, з одного боку, і його конкретної значущості для людини, з іншого. Усе це так або інакше
знаходить своє відображення в генезі, внутрішній формі, семантиці, функціонуванні й подальшій
еволюції “термічних” мовних одиниць. Широкий діапазон сенсів, які в той чи інший спосіб
пов’язуються з високою температурою, відображається у смисловій зарядженості відповідної
лексики: термічна семантика функціонує в ролі внутрішньої форми цілого спектру вторинних
значень, пов’язаних із живою та неживою природою, із людиною у її духовній і тілесній іпостасях,
із ключовими концептами матеріальної й духовної культури. Це знаходить своє вираження, серед
іншого, й у вживанні цієї лексики у складі фразеологічних одиниць.

Цілком природно, що “високотемпературна” лексика й семантика привернула до себе увагу
лінгвістів, котрі досліджують їх як на матеріалі різних мов, так і в різних аспектах їх структури,
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функціонування й розвитку. У вітчизняному мовознавстві цією проблематикою займаються
Т.О. Черниш та Л. В. Педченко, на матеріалі російської мови різнопланові за своїм характером
дослідження одиниць “вогняної” семантики здійснювали Л. В. Куркіна, К. І. Якушкіна,
А.Ф. Журавльов, на матеріалі інших мов та їхніх груп – М. Н. Галаєва, А. К. Протасова,
М.М. Маковський. Висвітленні теми вогню у мовно"культурній перспективі було присвячено
окремий, десятий випуск журналу “Коди слов’янських культур” (Кодови словенских култура. –
2008. – Броj 10. Ватра. – 308 с.), що видається в Бєлграді.

Завданням нашої праці є викладення програми досліджень відповідної лексики у
фразеологічному контексті. Наскільки можна судити, одиниці термічної семантики досі не були
предметом подібного вивчення як із загальнотеоретичного і методологічного погляду, так і в
рамках дослідження лексико"фразеологічних підсистем окремих мов та їхніх угруповань. У
дотеперішніх розвідках, згаданих вище та інших, відповідний фразеологічний матеріал якщо і
виступає, то лише спорадично й принагідно, як матеріал для вирішення інших дослідницьких
завдань, але не як об’єкт спеціального, послідовного і комплексного висвітлення. Тим часом
особлива увага до фразеологічних відомостей є цілком виправданою з огляду на роль фразеології
як основного мовного засобу збереження та відтворення культурно"етнічних моделей і вартостей
[8, 560] і, отже, на її значенні для студій, що виконуються в когнітивно" та етнолінгвістичній
перспективі і розглядають фразеологізми як один із провідних засобів вираження і фіксації мовної
картини світу у її більш загальних чи, навпаки, етнічно"специфічних рисах. До сказаного додамо,
що під фразеологічною одиницею ми розуміємо стійкі, зв’язані єдністю цілісного змісту
(композитивного – дослівного чи переносного – чи й суто ідіоматичного), постійно відтворювані
в мовленні словосполуки або висловлення, які ґрунтуються на стереотипах етносвідомості, є
репрезентантами культури народу й у ряді випадків характеризуються образністю й
експресивністю. Крім фразем у звичному сенсі цього слова, ми принагідно досліджуватимемо
прислів’я та крилаті вирази, котрі теж розглядаються як належні до фразеологічного рівня.

Отже, метою пропонованого дослідницького проекту має бути висвітлення особливостей
функціонування лексем термічної семантики у структурі внутрішньої форми фразеологічних
одиниць. Наш підхід до визначення предмета аналізу можна окреслити як мотиваційно"
моделюючий, чи семантико"мотиваційний; цей підхід необхідним чином доповнює інший
властивий сучасній фразеології підхід, який має назву ідеографічного і при якому об’єктом
аналізу є фраземи, виділені на підставі категоріальної належності їхнього цілісного значення
(пор., приміром, праці Ю. Ф. Прадіда чи Н. Б. Дем’яненко).

Першим питанням, яке тут доведеться вирішувати, є визначення конкретної матеріальної
бази дослідження, а в цих рамках – окреслення складу поля, чи категорії, відповідної лексики у
тій чи іншій мові (мовах). Дані тезаурусів та інших лексикографічних джерел показують, що
подібні поля є досить численними, тим більше якщо враховувати не просто лексеми за їхнім
одним, приміром, основним значенням, а й лексико"семантичні варіанти (див., напр., статті з
реєстровим словом горіти в “Словнику синонімів української мови” [6, 363"364]. Оскільки більш"
менш повне врахування відповідного мовного матеріалу в обмежених рамках окремого
індивідуального дослідженням є, очевидно, неможливим, то об’єктом такого загальномо"
вознавчого дослідження можуть бути фразеологічні одиниці трьох (чи більше) мов із кількома
лексемами відповідного значення, які, взяті самі по собі, утворюють певне мінімальне лексико"
семантичне поле чи групу. Такими лексемами можуть бути: 1) основні для обраних мов іменники
зі значенням вогню (горіння) як прототипового джерела високої температури; 2) основні для цих
мов прикметники з узагальненим термічним значенням, тобто ад’єктиви типу укр. гарячий чи
теплий; 3) дієслова із загальним значенням горіння та/чи культурно засвоєного високо"
температурного процесу й технологічно використовуваного термічного впливу (приміром,
дієслова зі значенням “горіти”, “пекти” чи “варити”). Завдяки такому критерію добору т. зв.
кореспондуючих лексем для аналізу ми матимемо, по"перше, спільний ґрунт для осмисленого
системного зіставлення різномовних слів і, у цей спосіб, підставу для методологічно коректного
отримання результатів, а по"друге – репрезентативне з погляду частин мови представлення
цілісного поля термічної лексики.

Досягнення сформульованої мети вимагає розв’язання й інших дослідницьких завдань. Так,
завдання по встановленню корпусів фразеологічних одиниць водночас передбачає і їхню
інвентаризацію та систематизацію за зазначеними вихідними параметрами з метою подальшого
аналізу (іще одним параметром тут може бути встановлення лексичної варіативності виділених
одиниць). Наступним кроком має бути встановлення того, яким чином і якою мірою фразеологічні
одиниці відтворюють семантичну структуру (тобто систему значень) термічних лексем: чи всі
їхні лексико"семантичні варіанти виступають у складі фразем, чи ні, і чи не виявляють фраземи
такі семантичні різновиди цих лексем, які є властивими лише для фразеологічного контексту.
Вирішення цієї задачі передбачає “критику джерел” (у даному разі лексикографічних), оскільки
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вони відрізняються за способом витлумачення й подачі відповідного мовного матеріалу; приміром,
деякі словники подають у переліку значень і такі, що є співвідносними не з реєстровим словом, а
з цілісною семантикою фразеологічної одиниці, у складі якої це слово виступає, пор., напр.,
статтю, присвячену іменникові англ. fire у Словнику сучасної англійської мови серії Лонгман
[11, 597], де під п. п. 5 і далі виступають тлумачення не цього слова, а цілісних фразем, таких як
be under fire, fire in your belly тощо, причому деякі з цих фразем не є функціонально
еквівалентними субстантивним лексемам, що й відображається у дефініціях (to be severely
criticized і т. д.). Важливим у цьому плані є виявлення й таких семантичних рис, які є властивими
і “стандартному”, тобто позафразеологічному значенню, але виявляються лише у контексті
фраземи, пор. вираз англ. ...won’t set the world on fire, що виступає для позначення чогось чи
когось мало успішного чи малоефективного, а дослівно значить “не зробить світової пожежі” [4,
279]; отже, у цьому фразеологічному контексті таке деструктивне явище, як пожежа, позначене
англ. fire, парадоксальним чином постає як щось безсумнівно позитивне.

Встановлення характеру відображення семантичної структури багатозначної лексеми у
пов’язаних із нею фраземах дає додатковий матеріал для відповіді на такі питання когнітивно"
семантичного порядку: 1) якими є напрями і схеми смислового розвитку первісного термічного
значення, яким є смислопороджуючий потенціал останнього і, відповідно, які концептуально"
смислові сфери виявляють зв’язок із термічною семантикою як засобом своєї вербалізації та
інтерпретації; 2) якими є ті істотні власне сигніфікативні чи конотативні риси, що пов’язуються
у мовленнєвому мисленні з мовним стереотипом (концептом) відповідного термічного явища,
виступаючи, часом у прихованому й не відображеному у словниковій дефініції вигляді, як твірне
семантичне підґрунтя для похідних (про значення фразеологічного матеріалу у цьому сенсі див.
[9, 371"379]), пор. укр. порівняння гарний як вогонь [7, 28] чи фраземи, які виявляють у семантиці
вогню рису швидкості, такі, як укр. на ньому все горить (тобто швидко зношується) [там само]
чи англ. get on like a house on fire (afire) “1. швидко і легко просуватись вперед, швидко
поширюватись, робити великі успіхи” [4, 402]. Розповсюджені у різноманітних мовах вирази
типу укр. немає диму без вогню [5, 50] вказують на дим як на атрибут вогню, а фраземи типу укр.
вогники в очах [там само] свідчать, що, згідно з його мовним стереотипом, вогонь є джерелом не
лише тепла, а й світла.

Ще одним вихідним завданням, до певної міри незалежним від щойно схарактеризованого, є
структурно"граматична характеристика фразем із термічним лексичним компонентом. Ця
характеристика передбачає два аспекти аналізу. Перший із них є формально"граматичним і полягає
у встановленні частиномовної приналежності компонентів фразеологічної одиниці, а також тих
формально"граматичних зв’язків, які існують між ними; результати аналізу у цій площині
фіксуються у вигляді лінійних формул, що складаються з узагальнених частиномовних позначень
лексем"складників (крім термічної, яка подається у своєму конкретному вигляді), котрі
поєднуються знаком + і, крім того, включають істотну для них граматичну характеристику
(приміром, ту, що стосується обмежень на словозмінну реалізацію зазначених лексем). Тут же мають
бути зафіксовані випадки формально"граматичної варіативності фраземи. Другий аспект стосується
семантико"синтаксичної структури фразем, передовсім у плані з’ясування тієї семантико"
синтаксичної позиції (скажімо, Агенса, Інструмента, Експеріенцера тощо), що її займає у цій
структурі термічна лексема. Крім того, тут можна спробувати встановити наявність кореляцій між
лексико"семантичним та граматичним параметрами, тобто співвідношень між певними лексико"
семантичними варіантами і типами внутрішньо"фразеологічного граматичного контексту і т. д.

Наступний рівень аналізу стосуватиметься фразем як семантичних цілісностей; відповідно,
тут нас цікавитиме роль термічної лексеми у вираженні цілісного фразеологічного значення.
Вихідним пунктом тут буде розподіл аналізованого матеріалу за критерієм умотивованості
внутрішньої форми, тобто згідно з тим, чи є ця внутрішня форма прозорою, а якщо так, то чи є
вона дослівною, чи образно"переносною (зокрема, метафоричною, пор. англ. out of the frying pan
into the fire чи рос. из огня да в полымя, – чи метонімічною, тобто такою, як у випадку англ. fire
and sword, пол. ogniem i mieczem); альтернативою таким випадкам є суто ідіоматична, непрозора
внутрішня форма, яка у свою чергу може бути такою або ж, так би мовити, із самого початку, або
ж вона первісно була прозорою, але з плином часу втратила свою первісну вмотивованість, пор.
фразеологізм англ. heap coals of fire on smb’s head [4, 157], що походить зі Святого Письма (Притчі,
25: 21"22 та Послання св. ап. Павла до римлян, 12: 20), є, отже, гебраїзмом і дослівно
перекладається як “насипати палаюче вугілля на чиюсь голову”, проте його образно"переносним
значенням є “засоромити когось, відплативши добром за зло, обеззброїти когось велико"
душністю”. Можна припустити, що смислова мотивація цього переносного значення – “примусити
почервоніти (з сорому)”, пор. укр. спекти рака у значенні “зашарітися від сорому, збентеження”,
тим не менш остаточно підтвердити це припущення може лише аналіз відповідного гебрейського
мовно"культурного матеріалу. У випадку фраземи англ. go through fire (and water) “1. пройти через
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суворі випробовування; 2. іти у воду і вогонь за когось (for); пройти вогонь і воду, здолати перешкоди”
[1, 432] на її мотивацію кидає певне світло коментар щодо аналогічного російського прислів’я, котрий
міститься в історико"етимологічному словнику російської фразеології. Це джерело подає шість
етимологічних версій, із яких найбільшої уваги заслуговують вказівки на давнє міфологічне
осмислення вогню й води як стихій, котрі очищають і випробовують людину (пор. рос. в воде не тонет
и в огне не горит), а також на середньовічний “Божий суд”, коли вогонь і вода ставали засоби
визначення винуватості [2, 416"417]. І на цьому етапі є можливим пошук кореляцій між параметрами,
у даному випадку трьома: 1) певним лексико"семантичним варіантом термічної лексеми, 2) типом
граматичної структури її фразеологічного контексту і 3) типом внутрішньої форми фраземи.

Подальшим кроком є висвітлення конкретної мотиваційно"семантичної ролі, яку відіграє
термічне слово у вираженні цілісного значення фраземи. Так, в уже згаданому фразеологізмові
укр. нема диму без вогню позначення ситуації горіння і виділення диму осмислюється як
узагальнена метафора всіх таких випадків, коли наявність одного явища, що у звичному випадку
є наслідком іншого, має витлумачуватися як указівка на обов’язкову наявність і цього останньо"
го – як своєї причини. Тут теж можливим є встановлення певних узагальнених мотиваційних
моделей, що можуть мати як більш чи менш близькі міжмовні паралелі, так і варіативно
втілюватися у різних за своїм конкретним характером внутрішніх формах (пор. англ. set the world
/ the Thames on fire). Нарешті, заслуговує на увагу і те, чи є фразема однозначною, чи, навпаки,
полісемічною, а у останньому випадку – чи семантичні варіанти багатозначної фраземи є взаємно
незалежними, чи один із них є твірним щодо іншого (інших); вартим уваги є й питання про
відтворення багатозначною фраземою багатозначності одного з її ключових компонентів.

Нарешті, ще одним аспектом вивчення фразем із термічним компонентом у плані їхньої
внутрішньої форми є виявлення у ній національно"етнічної чи історичної складової. Вище вже
згадувалося, як можливе підґрунтя фразем типу рос. в воде не тонет и в огне не горит чи англ.
go through fire (and water), міфологічне осмислення вогню й води як стихій, котрі очищають і
випробовують людину. Якщо це справді так, то дане англійське слово виступає тут у відповідному
значенні, котре “Словник англійської мови XX ст.” видавництва Чемберз (Chambers 20th century
Dictionary) окреслює так: “одна з чотирьох стихій” [10, 472"473]. Як відомо, вогонь у давніх
натурфілософіях розглядався як одна зі стихій; зокрема, у давньогрецькій філософії (у
гілозоїстичній натурфілософії Емпедокла з Агрігента) до таких стихій, поряд із вогнем,
відносилися також інші три: вода, земля й повітря (згодом Аристотель додав сюди й ефір) [3,
1276]. Можна припустити, що славнозвісне англійське почуття гумору знайшло свій прояв у тих
вже згаданих раніше фраземах, де позначення вогню як нищівної сили, пожежі, парадоксальним
чином виступає як таке, що має безсумнівно позитивні оцінні обертони.

Матеріалом дослідження виступатимуть фразеологічні одиниці, виокремленні в результаті
суцільної вибірки з лексикографічних джерел: тлумачних та фразеологічних словників, як
одномовних, так і перекладних. Як ілюстративний матеріал евентуально можуть бути
використані мова преси, телебачення, мережі Internet і твори художньої літератури.

У дослідженні видається доцільним застосувати такі методи: 1) описовий метод, що
реалізується в конкретних методиках лінгвістичного аналізу, а також у процедурах
лінгвістичного спостереження, класифікації та систематизації; сюди, зокрема, належать
компонентний, дефініційний і лінгво"концептуальний аналіз семантики з метою опису та аналізу
семантичних зв’язків між фраземами та їхніми групами, а також для з’ясування особливостей
побудови і взаємодії цілісної семантики фразем, їхньої внутрішньої форми та семантики
складників; 2) структурно"семіотичний метод як засіб аналізу внутрішньої форми; 3) принагідно
також і метод кількісного аналізу.

Теоретичне значення пропонованої дослідницької програми визначається тим, що зроблені
в рамках її реалізації спостереження і висновки сприятимуть вирішенню актуальних проблем
загальної теорії фразеології, лінгвістичної семантики та когнітивної лінгвістики, а також і питань
фразеології конкретних мов. Зокрема, істотне значення має розгляд системних зв’язків та
взаємовідносин між семантичними категоріями в площині внутрішньої форми одиниць даної
фразеологічної групи, вивчення питання ролі лексичних одиниць із термічною семантикою у
складі фразем із дослівним та переносним значенням, з одного боку, і використання свідчень
фразеологічної семантики для повнішого і глибшого з’ясування змісту цих складових одиниць
та реалізованих ними концептів, з іншого. Усі ці відомості мають дати відповідь на основне для
нас питання: як осмислюється термічна семантика у фразеологічному контексті і якими постають
термічні явища, процеси і ознаки через призму фразеології.
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Анотація. В статті викладається програма дослідження функціонування лексем
термічної семантики у структурі внутрішньої форми фразеологічних одиниць. Автор виділяє
параметри (лексико�семантичний, граматичний, мотиваційно�моделюючий та деякі інші), за
якими має здійснюватися комплексний аналіз відповідного мовного матеріалу; при цьому мають
враховуватися й евентуальні кореляції між різними параметрами.

Ключові слова: лексема, термічна семантика, мовний матеріал.

Summary. The author proposes a program of research concerning words of thermal meaning as
used in set phrases. She outlines a set of parameters (lexico�semantic, grammatical and motivational�
modeling as well as some minor ones) to be employed in complex analysis of relevant linguistic data,
which must also take into consideration inter�parametric correlations.

Key words: lexicon, termal semantic, linguistic material.
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ФРФРФРФРФРАААААЗЕОЗЕОЗЕОЗЕОЗЕОЛОГІЗМИ ЗІ СЛОГІЗМИ ЗІ СЛОГІЗМИ ЗІ СЛОГІЗМИ ЗІ СЛОГІЗМИ ЗІ СЛОВОМ−ІДЕНТИФІКАЛОВОМ−ІДЕНТИФІКАЛОВОМ−ІДЕНТИФІКАЛОВОМ−ІДЕНТИФІКАЛОВОМ−ІДЕНТИФІКАТТТТТОРОМ “ШВИДКО”ОРОМ “ШВИДКО”ОРОМ “ШВИДКО”ОРОМ “ШВИДКО”ОРОМ “ШВИДКО”

Вивчення фразеології як одного з розділів мовознавчої науки, зокрема її структури,
класифікації, взаємодії фразеологізму як основного її компонента з одиницями лексико"
семантичної, морфологічної та синтаксичної системи; співвідношення окремих складових
фразеологічного звороту з кінцевим результатом – значенням, важливе не лише задля вирішення
окремих мовних проблем, а й з огляду на те, що, на нашу думку, фразеологізми, як і діалектизми,
історизми та архаїзми, є не лише важливими одиницями мови, а й служать носіями і виразниками
історії, культури, звичаїв та традицій наших пращурів. Фразеологізми – перлини людської
мудрості, вони надзвичайно важливі для розуміння сутності народу, його ментальності,
неповторності…Це “думки в одежі Слова”, які прийшли з далеких, запорошених часом і
глобальними зрушеннями віків, прийшли і служать нам далі [13, 3].

Ця галузь, незважаючи на цікаві наукові досягнення протягом багатьох років, від О.Потебні,
І.Срезневського, Л.Булаховського, Г.Удовиченка, Є.Поливанова, В.Виноградова, І.Ковалика,
М.Алефіренка та інших, ще остаточно не має чітких висновків про ряд важливих проблем
фразеології, а саме: чи варто виділяти фразеологію як окрему галузь мовознавства, чи розглядати
її в лексико"морфологічно"синтаксичному контексті; чи фразеологізм є окремою самостійною
одиницею; чи можна тлумачити значення фразеологічного звороту на основі співставлення лише
мовних фактів, можливо, варто розглядати їх походження з погляду історії, культури, психології,
етнолінгвістики. Однією з найважливіших та найменш досліджених є проблема співвідношення


