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to as pragmatic meanings of words which do not cause violations of truth conditions and which may
be cancellable. The basic difference between metonymy and metaphor is that the interpretation of
metonymies involves retrieving a relation, whereas the interpretation of metaphors involves retrieving
at least on attribute shared by the conventional and intended referents. This means that even a
resemblance relation can occasionally be metonymic, as in the phrase he father’s eyes in Ann has her
father’s eyes.
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Анотація. У статті розглядаються основні відмінності між метафоро та метонімією як
когнітивних процесів, що діють всередині фреймів. Когнітивно�прагматичний аналіз метонімії
призводить до класифікаційного розподілу метонімії на референційну та пропозиційну. Робиться
висновок, що адресанти завжди сподіваються, що адресати будуть спроможні заповнити те,
що було залишено імпліцитним у повідомленні і це неминуче призводить до активації
імплікованих референтів у когнітивних системах адресантів висловлювань.
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Summary. The article puts forward the view of metonymy as an abbreviation device and draws
distinction between referential and propositional metonymies. It further discusses the principal
distinctions between metaphor and metonymy as cognitive processes, which operate within frames and
concludes that speakers always expect hearers to be able to fill in that which is left implicit, which
inevitably results in the evocation (mental activation) of the intended referent.
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АДЕКВАДЕКВАДЕКВАДЕКВАДЕКВАААААТНІСТНІСТНІСТНІСТНІСТЬ АВТТЬ АВТТЬ АВТТЬ АВТТЬ АВТОПЕРЕКЛАДІВ ВІРИ ВОВКОПЕРЕКЛАДІВ ВІРИ ВОВКОПЕРЕКЛАДІВ ВІРИ ВОВКОПЕРЕКЛАДІВ ВІРИ ВОВКОПЕРЕКЛАДІВ ВІРИ ВОВК
(((((РІВЕНЬ АВТРІВЕНЬ АВТРІВЕНЬ АВТРІВЕНЬ АВТРІВЕНЬ АВТОРСЬКОГО СОРСЬКОГО СОРСЬКОГО СОРСЬКОГО СОРСЬКОГО СЛОВОЛОВОЛОВОЛОВОЛОВОТВОРУТВОРУТВОРУТВОРУТВОРУ)))))

Окремий сегмент сучасного перекладного дискурсу формують тексти авторських перекладів,
тобто іншомовних версій художнього твору, виконаних самим автором оригіналу.

У сьогоденній площині кроскультурної взаємодії, інтелектуального взаємонакладання
різномовних літератур, що їх забезпечує переклад літературних творів, автопереклад доволі
марґіналізований, він поки що не реалізує закладеного в ньому потенціалу максимально
адекватного відтворення засобами іншої мови семантико�структурних параметрів першотвору,
які, на відміну від “стороннього” перекладача, здатен виконати сам автор. Відповідно належним
чином не розвинута теорія автоперекладу як самодостатньої галузі перекладознавства. Як
стверджує О. Фінкель, “це можна пояснити рідкісністю фактів самого автоперекладу, який не
зазнав значного розвою та не викликав особливого зацікавлення науковців” [8, 21].

Концептуальну сутність автоперекладу визначає поєднання в ньому й авторської, і
перекладацької інтенцій. Цей синтез детермінує ряд характерних рис, що відрізняють авторський
переклад від “не�авторського”: “Хоч перед перекладачем взагалі і перекладачем�автором стоять
ті cамі завдання і труднощі, в автоперекладі їх вирішення має дещо інший характер, інший
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напрямок, інший зміст, ніж у перекладі звичайному” [8, 105]. Адже відомо, що для забезпечення
симетричності першотвору й перекладу, для визначення пріоритетів у збереженні одних
текстотвірних засобів і “жертвуванні” іншими важливу роль відіграє рівень тотожності,
конгруентності світоглядів, естетичних систем та художнього бачення автора та перекладача,
які часто виявляються неспівмірними. Природно, що при автоперекладі цей фактор нівелюється,
рідше постає проблема “офірувати точністю для збереження духу цілого твору” [9, 40]. Основною
перешкодою для адекватності іншомовного відтворення залишатимуться власне мовні (лексичні,
словотвірні, синтаксичні і т. ін.) безеквівалентні чи умовно еквівалентні елементи. Вони
зумовлюватимуть більш чи менш істотні семантично�структурні зміщення й трансформації, які
з погляду авторсько�перекладацьких інтенцій можна трактувати, як “насильство над своїм
авторським замислом: іншомовне середовище спонукає автора до таких змін, яких би в оригіналі
він не допустив” [8, 105].

З іншого боку, як слушно зауважує В. Коптілов, “перекладаючи власний твір, автор часто
вносить у нього такі зміни, на які не наважується інший перекладач” [2, 73]. При автоперекладі
обидва твори фактично є оригіналами. Письменник не стільки перекладає твір, скільки творить
знову, при цьому первинний авторський задум може змінитися, еволюціонувати в рамках
первинної художньої системи [4, 55].

На сьогодні одним із найпродуктивніших авторів із належним рівнем лінгвальної
компетенції, яка дає змогу здійснювати різномовні автопереклади, в українській національній
культурі слід визнати Віру Вовк. Проживаючи в Бразилії, ця українська з походження поетеса
не тільки своїми поезіями активно збагачує діаспорну літературу, але й популяризує українське
слово через автопереклади на англійську, німецьку, португальську мови. Залишивши поза
контекстом розгляду різноаспектну діяльність цієї авторки (вона – талановитий поет, прозаїк,
перекладач, критик, літературознавець, за що була відзначена Шевченківською премією),
спробуймо проілюструвати концептуальні переваги її автоперекладів, які дають змогу
максимально виразно відтворити авторські інтенції у “складноперекладних” контрапунктах
поетичного тексту.

До традиційно складних аспектів перекладацької діяльності належить відтворення
семантики оцінних, експресивно маркованих афіксів, наприклад, суфіксів здрібнілого чи
пестливого значення. Відтворення контекстуально�ситуативної семантики слів із такими
формантами – зазвичай бажане, однак нелегке завдання для перекладача, оскільки не у всіх мовах
можна виявити адекватні словотвірні й семантичні відповідники, а отже, певні втрати в цьому
напрямку перекладацької діяльності – неминучі. У зв’язку з цим особливо актуально звучить
думка В. Коптілова про те, що перекладач повинен уміти “відрізнити істотну деталь від неістотної”
[3, 160] (пор. тезу О. Федорова щодо критерію якості, який визначає нерівноцінність окремих
деталей у художньому творі [7, 159]). Словотвірні афікси, зокрема суфікси суб’єктивної оцінки,
дуже часто виявляються саме тими деталями, адекватність відтворення яких різною мірою
впливає на цілісність перекладу, ступінь збереження його близькості з першотвором.

Як відомо, суфікси суб’єктивної оцінки (зокрема здрібніло�пестливого значення) – це
специфічна риса української поетики, закорінена у народній творчості, у фольклорі. Український
літературознавець у діаспорі Б. Рубчак зауважує: “Можливо перше, що нас милує в поетичному
словнику народної поезії, – це якраз здрібнілі форми. Вони дають мові м’якість і ніжність,
висвітлюючи ласкавість і лагідність народних поетів і їх оточення. Здрібнілі форми трапляються
не тільки в словах, що називають любих ліричному героєві людей, але і також і в інших, цілком
несподіваних ситуаціях. Все довкруги ліричного героя народної поезії має здрібнілий, люб’язний
характер, і тим інтимніше зв’язується з ним” [5, 4]. З огляду на таке істотне стилістичне
навантаження адекватне відтворення семантики одиниць із відповідними словотвірними
формантами у перекладних текстах не тільки бажане, а й обов’язкове, оскільки воно сприятиме
максимальній семантичній скоординованості першотвору та його іншомовної версії.

Розгляньмо для прикладу вжите у двох авторських контекстах і, на нашу думку, по�різному
експресивно марковане слово очиці. В академічному одинадцятитомному Словнику української
мови ця лексема трактується як “зменшено�пестливе до очі” [СУМ, Т. V, С. 832]. Відповідне
значення прочитується в українському ліричному забарвленому тексті Віри Вовк: виноград/ у
твоїх очицях/ нестиму кожну краплину (Мд., 4). Натомість у наступному авторському
віршовому фрагменті ця ж лексема набуває протилежного за оцінністю пейоративного звучання,
яке підтримується, увиразнюється іншими складниками контексту (наприклад, зоонім пантера,
епітет жовтий сприяють встановленню асоціативних паралелей зі злом, хитрістю, жорстокістю
тощо). Пор.: пантера несе/ жовтий ліхтар в очиці/ на орхідейне весілля/ на простирадла пісків
(Мд., 24).

Незважаючи на таку незаперечну різницю оцінних значень, автопереклади обох
проілюстрованих фрагментів несиметрично інтерпретують слово очиці через англійську
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стилістично нейтральну лексему eyes: the grapes/ in your eyes/ I will carry every drop; the panther
carries/ a yellow lamp in its eyes/ to the orchid wedding/ on sheets of sand. Як бачимо, в англомовних
версіях і зменшено�пестлива, і пейоративна семантика втрачена, не компенсована іншими
складниками контекстів. Як наслідок, відчутне в оригіналі авторське ставлення до зображуваного
у перекладі цілковито знівельоване, тобто переклад експресивно нерівноцінний першотворові.

В іншому контексті семантика суфікса збережена на рівні смислово адекватного епітетного
словосполучення. Пор.: пацьорки/ дівчинки з очима/ солодких сливок (Мд., 15) // small beads/
of a little girl with eyes/ as sweet plums. Значення зменшеності, імпліковане в текст суфіксом �к, в
англомовній версії передане епітетом little. В цьому разі втрата демінутивної форми не стала
руйнівною для цілісності перекладу.

Крім суфіксів суб’єктивної оцінки звертаємо увагу також на відтворення контекстно�
ситуативної семантики словотворчих і формотворчих афіксів, які у віршовому тексті стають
засобами нюансування лексичних значень поетичних одиниць. Порівняймо, наприклад,
семантику метафоротвірного дієслова в україномовному фрагменті вірша “Море” та його
англомовній паралелі: Мореплавець вичитав/ у розгорненій книзі моря/ що з давніх аварій/
відважним лишилися/ фінікійські амфори (М., 27) // The sailor read/ in the open book of the sea/
that, for the brave,/ there remained from ancient shipwrecks/ Phoenician amphoras.

При зіставленні контекстно�стилістичного навантаження дієслів вичитав та read чітко
простежується експресивність української лексеми порівняно з нейтральною англійською.
Властивий їй відтінок результативності, сконцентрованості дії на рівні словотвірної семантики
забезпечує префікс доконаного виду ви� (пор. вишукати, випитати тощо). Цей відтінок значення
в автоперекладній версії втрачений, у тому числі й з огляду на відсутність в англійській мові
морфеми, семантично тотожної префіксові ви� у наведеному контексті. Тобто неврахування
семантичного навантаження афіксів як важливих смислотвірних, експресивно�оцінних
складників художнього твору “іде на шкоду художньому цілому, руйнує тонке співвідношення
елементів, яке створює саме цей текст на відміну від усіх інших” [3, 162].

Ще один складний для перекладу аспект поетичного тексту – наявність в індивідуальному
поетичному словнику авторських неологізмів. При перекладі таких творів інтерпретатор,
безумовно, прагне донести до іншомовного читача і “внутрішню форму”, зміст оказіональної
одиниці, й відтворити її словотвірну “зовнішню” форму. Для цього необхідне максимальне
налаштування на “контекстуальну потребу” авторського лексичного новотвору, його змістову,
виражально�зображальну свіжість та естетичну природу. Адже оскільки оказіоналізми
повноцінно актуалізуються лише в тому контексті, для якого вони створені, їх семантичні й
структурні параметри засобами іншої мови відтворити дуже складно. В цьому сенсі авторський
переклад як різновид перекладу художнього деактуалізує креативно�психологічні проблеми,
пов’язані з адекватним декодуванням семантики авторського оказіоналізму та її іншомовним
відтворенням. Зокрема, в нашому разі ніхто краще, ніж сама Віра Вовк, не здатен реінтер�
претувати її поетичні неологізми, оскільки ніхто краще за неї не знає, з якою метою, для яких
контекстних потреб вони були створені.

Розгляньмо для прикладу контексти, в рамках зафіксовано авторські новотвори – дієслово
надробляти та прикметник безтяжний. Пор.: Після виступу штукар заявив/ Що шапокляк на
голові/ Не надробляє росту ні на шаг/ бо людину міряють із середини (М., 21); Негр розпродує
кошики/ Сирі й мальовані, одноцінні/ “Я продаю лиш кошики, дона/ задурно даю красу” (М., 5).
Їх оказіональність та стилістична вартісність – незаперечна, вона визначається контекстною
“вписуваністю” цих одиниць і в мовно�образну тканину віршів, і в ідіостильову систему Віри
Вовк загалом.

Замість того, щоб вжити загальновідомі стилістично нейтральні лексеми додає чи збільшує,
авторка витворює неповторні, поетично місткі та виразні оказіоналізми надробляє (очевидно,
контамінована форма надмір та робити) і одноцінні. На жаль, точно передане у перекладі значення
не зберігає новизни і свіжості, що притаманні цим словам в оригіналі: After the show/ the magician
said/ that a top–hat on/ doesn’t make a man/ an inch taller/ man is measured inwardly; The Negro sells
baskets –/ plain ones and colourful –/ for the same price/ “I sell only baskets, Ma’am –/ beauty is gratis”.

В іншому віршовому фрагменті словотвірна модель поетичного оказіоналізму (точніше її
джерело) стає повністю зрозумілою завдяки англомовному перекладові. Пор.: Він пронизує
Всесвіт/ і намагається відчитати/ руни святих хороводів/ щоб стати безтяжним (М., 3); He
pierces the universe/ and tries to decipher/ the runes of the sacred rings/ to become weightless.
Вважаємо, що в цьому разі англійське слово weightless відіграло важливу роль при творенні
оказіоналізму безтяжний, так що його можна вважати семантичною та словотвірною калькою з
англійської мови.

Здійснене дослідження підтверджує актуальність автоперекладу як окремого, само�
достатнього різновиду перекладу художнього, як явища взаємозближення різномовних культур.
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Його концептуальну відмінність визначає тотожність особи автора й перекладача. Цей чинник
нівелює цілий ряд креативно�психологічних проблем, пов’язаних із складністю відтворення
засобами іншої мови окремих елементів, структур першотвору, для яких у мові перекладу немає
адекватних відповідників і які зумовлюють несиметричність художньо�образних, семантичних,
структурних параметрів текстів першотвору та перекладу.

Про особливості кореляції першотвору й перекладу, здійснюваних автором, свідчить розгляд
україномовних та англомовних версій поетичних образів Віри Вовк, що ґрунтуються на
використанні специфічних словотворчих потенцій української поетичної мови (суфікси
суб’єктивної оцінки – демінутиви та пейоративи, морфеми�модифікатори лексичного значення
слова, авторські неологізми).
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Анотація. У статті здійснено дослідження особливостей авторського перекладу Віри Вовк
на рівні словотвору. Проаналізовано адекватність автоперекладів тих образів, що
ґрунтуються на використанні словотвірних потенцій мови (словотворчих та формотворчих
афіксів, що надають слову нового відтінку значення чи експресії). Окрему увагу присвячено
інтерпретації авторських неологізмів.

Ключові слова: автопереклад, авторська інтерпретація, словотвір, афікс, поетичний
неологізм.

Summary. In the article an attempt is made to do a complex research of peculiarities of Vira
Vovk’s autotranslations at the word building level. The translation of those artistic images is analysed
which are based on making use of word building potency of the language (affixes giving the new shade
of meaning or additional expression to a word). Special attention is payed to author’s interpretation
of poetical neologisms.

Key words: autotranslation, author’s interpretation, word building, affix, poetical neologism.
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J.R.R. Tolkien’s abilities in the art of narrative are explored and evaluated through the medium
of linguistic/sociolinguistic and literary theories. This article investigates Tolkien’s skill in depicting
not only comic conversations, in “The Hobbit” [5] , but in balancing the comic with the potentially
tragic; this is done through the medium of  “Implicature,” and “Speech Acts” as advanced, respectively,
by Grice and Searle. The source of the passage that is to undergo stylistic scrutiny is “The Hobbit”.

This study is to concern itself primarily with the “stylistics” of the fictional writings of J.R.R.
Tolkien, that is to say that I shall analyse Tolkien’s writing “stylistically”, through the use of literary
criticism and linguistic theories, as proposed by Spencer & Gregory [4]. Hence the stylistics found in


