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– Слава, слава! – покотилась луна ярками та долинами.
– Чубатенка нема...
І тінь хрестом лягла на гречці...
– Цю�у�уй – цюв�уй... – співають кулі, і рветься пил горбами... (Григорій Косинка).
 Отже, усвідомлення студентами теоретичних засад  про неповні речення, виконання ними

різного типу вправ і завдань сприятиме усвідомленню семантики таких комунікатів і формуванню
вмінь і навичок активного використання  їх як в усному, так і в писемному мовленні.
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Анотація. У статті розглядаються неповні речення, їх типи, структура та функціону�
вання. Подаються  завдання для  аналізу  неповних речень.

Ключові слова: неповні речення, контекстуальні, еліптичні, обірвані, видільні,
парцельовані.

Summary. The features of incomplete suggestions, their structure and functioning, are examined
in the article. Tasks are offered  for practical determination of types of incomplete suggestions.

Keywords: incomplete suggestions, contextual, elliptic, ragged, видільні, парцельовані.
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РЕЧЕННЯРЕЧЕННЯРЕЧЕННЯРЕЧЕННЯРЕЧЕННЯ

Проблема невідповідності формально�граматичної організації речення та його семантико�
інформаційного змісту залишається й досі актуальною для сучасної синтаксичної теорії. Вчені
давно помітили той факт, що структура простого речення у випадку його ускладнення здатна
передати кілька пропозицій, і його семантико�інформаційний зміст нерідко дорівнює змісту
складного речення. Традиційно визначена категорія ускладнення пов’язана із синтаксичним
явищем, яке учені узагальнюють у широкій назві – модифікація структури моделі граматично
елементарного речення (І.Р. Вихованець, А.П.Загнітко, Л.О.Кадомцева, І.І.Слинько,
Н.В.Гуйванюк, К.Ф. Шульжук та ін.). Термін “ускладнення” обіймає багато синтаксичних
процесів, що можна звести в одне уявлення лише з погляду виходу речення за межі ядерної
структури. Традиційно в граматично простому реченні дослідники виділяють декілька видів
предикації (І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, М.В. Мірченко, Н.В. Гуйванюк, Т.І. Лутак,
Г.О. Золотова, Ю.С. Степанова, та ін.). Наявність вторинної предикації виокремлює асиметричні
синтаксичні одиниці (прості у складнені речення) і відрізняє речення синтаксично елементарне
(монопредикативне), але семантично складне (поліпредикатне, поліпропозитивне) від речення
синтаксично неелементарного (поліпредикативного) [2, 84]. Вихідною для розуміння
ускладненого простого речення стала концепція І.Р. Вихованця, який розглядає його поряд із
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простими та складними реченнями як окрему синтаксичну форму, ускладнення якої, проте, має
семантичний характер [1].

Аналіз ускладнених речень вимагає не тільки широкого ремаркування спостережуваних
фактів, а й вивчення форми граматичного ускладнення. У цьому аспекті мета пропонованої
статті – виявити особливості реалізації вторинної предикації, створену вставними і вставленими
компонентами у формально простих реченнях.

Специфіка включення вставних і вставлених конструкцій в мовлення обумовлена тим, що
одні з них залишилися реченнями, а інші сформувалися з речень, втративши предикативність.

Постановка проблеми змістової самостійності в тексті досить закономірна стосовно вставних
і вставлених конструкцій, які, за словами О.М.Пєшковського, мають вигляд чужорідних,
“внутрішньо чужих реченню, котре прихистило їх” [3, 371]. Їхня чужорідність полягає в
ізольованості позиції, інтонаційній і граматичній виділеності в складі речення. Це створює й
певну змістову виділеність таких компонентів, бо, опиняючись за межами граматичної форми
речення, вони випадають також із його змістового складу, приєднуючись до нього як додаткові,
супровідні змістові засоби. Однак М.М.Шанський зазначає, що “з цієї відносної ізольованості
вставних конструкцій не слід робити висновок про їх факультативність у тому чи іншому
конкретному реченні. Можливості виключення без порушення його структури і змісту” [ 4, 371].

Отже, вставні конструкції вводяться в речення на семантико�комунікативному рівні для
вираження суб’єктивної модальності. Вони надають значенню основного речення додаткового
відтінку, пов’язуючись з ним за змістом. Про цей зв’язок свідчить сам факт розташування
вставних слів у межах того чи іншого речення, а також інтонаційне об’єднання порівняно з усім
текстом. Для вставних конструкцій характерним є вираження додаткової інформації, супутних
зауважень, відомостей щодо основного тексту.

Для вираження основних відтінків суб’єктно�модального значення – ймовірності,
безсумнівності, непевності – використовуються різні засоби:

– модальні слова: Незважаючи на втому, люди з цікавістю приглядалися до нових місць, на
яких їм, може, доведеться не один рік прожитии (В.Малик);

– дієслова: Голова в мене розболілась так, що, вірите, ледве до ліжка доплентався
(М.Коцюбинський); Кажуть, весь поміст у пеклі з добрих замірів зложився (Леся Українка);
Сонце давно звернуло з полудня. Жовто�сірий степ, здавалося, заснув і млів у нестерпній спеці
(В.Малик).

прислівники: На жаль, світ побудований так, що щастя людства здобувається лише ціною
чиїхсь страждань (О. Довженко); По�моєму, Іване Тимофійовичу, є одна істотна суперечність в
усьому задумі (О.Гончар).

Вставні компоненти, що виступають як у ролі додатково�коментуючих повідомлень, так і в
ролі засобів зв’язку, суб’єктивно�модальних засобів, є функціонально різноманітнішими, аніж
вставлені конструкції. Це, природно, позначається на їхньому сенсовому наповненні. Деякі
вставні конструкції дуже близькі до вставлених, по�перше, тим, що мають вигляд окремого
речення, й, по�друге, тим, що ці речення виражають окремішню, цілком оформлену думку.
Наприклад: І лише тоді можна було сідати за письмовий стіл, щоб, за висловом одного великого
письменника, починати “дивувати самого себе” (П.Загребельний).

Багато вставних слів та сполучень слів сформувалося з речень із різним ступенем утрати
предикативності або й залишилися реченням, утративши самостійність: “Кобзар” не став і,
сподіваюсь, ніколи не стане книгою архаїчною (О.Гончар);  На устах, відчував він, стриміли уже
слова (Б.Лепкий). Неважко помітити, що вставні компоненти, не маючи достатніх ознак речення,
нагадують неповне речення чи побудову – аналог речення. Особливо це стосується вставних
конструкцій, що мають форму підрядного речення зі сполучниками як , якщо. Наприклад: Треба
було, як говориться, “сховати гонор до кишені” (І.Вільде); Іронічність, яку демонструє нам Олекса
Косенко в своїх новелах, якщо можна так висловитися, ситуаційна (П.Загребельний).

Звороти як кажуть, вірніше, інакше кажучи, іншими словами, чесно кажучи, на наш погляд,
можна сказати тощо також є аналогами речень, конструкціями, “підігнаними” до функції
вираження вказаного вставного змісту. Порівняймо приклади, шо свідчать про співвіднесеність
цих конструкцій із реченням: Соя радився з шахтарями вбудь�якій справі і, як кажуть, знав,
хто чим дише (Д.Ткач); твори Катерини Білокур назавжди ввійшли в золотий фонд української
національної культури, а найкращі з них, сміливо можемо сказати, збагатили й скарбницю
світового мистецтва (О.Гончар).

Вставлені конструкції, на відміну від вставних, менш однорідні за своїм складом і
синтаксичною будовою. Так само різноманітні вони і за змістом: можуть виступати у функції
уточнення, роз’яснення, доповнення змісту основного речення. Вставлені одиниці часто містять
побіжні зауваження щодо основного змісту основного тексту, з’являються як результат певних
асоціацій, зумовлених тексом основного речення. Наприклад: З�за погрібника пахло м’ятою
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(росло її там, густої та холодної, багато), а від хати несло духом матіоли (Є.Гуцало); Орю свій
переліг – убогу ниву! – та сію слово (Т. Шевченко); Любив молодшого – на цілих п’ятнадцять
літ! – брата, любив у ньому своє дитинство, свою молодість (В.Малик); Відцвів воронець, облетіли
на вітрах маки польові (рано вони зацвітають і швидко гаснуть), зате літо смагляве вже виглядає
із�за кучугур (О. Гончар); Сучасне життя – всі ми це відчуваємо – тримає людину в постійному
нервовому напруженні (О.Гончар); Три сини та дочка, та дорослі онуки (Від обличчя твого
відірватись несила) підняли тебе легко на дужії руки, Так, як ти їх легенько в житті проносила
(А.Малишко);Білясте море (воно наче вкрите на ніч рядном) потягається слабо і в сонній млості
ніжно викидає перші хвилі на берег (М.Коцюбинський).

Вставлені одиниці є спонтанними по відношенню до вставних: вони не можуть “плануватися”
завчасно, бажання мовця повідомити щось додатково або уточнити сказане з’являється в процесі
мовлення, порушуючи при цьому синтакичний лад речення, що створює умови для актуалізації
семантичної значущості сказаного. Повідомлення додаткового змісту, що виражається
вставленою конструкцією, відбувається шляхом входження в основний зміст речення. Це
природна своєрідність мовленнєвих побудов, підпорядковуваних міркуванням, завданням
ефективної комунікації, зокрема, необхідності своєчасного роз’яснення, доповнення, що
полегшує сприйняття, розуміння сказаного. Наприклад: Володимир був природжений воїн, з
дитинства держав меча в руці і разом з князем Глібом, своїм батьком, не раз ходив, як це робили
й інші княжичі, у походи в степ чи на князів�суперників (В.Малик); Раз по раз у повітря – між
нами й селищем – злітають цілі хмари води, чорні вибухи нічної стихії (О. Гончар); Свято садіння
столітнього дерева – так учні називають дуб – у школі стало традицією (В.Сухомлинський).

Вставлені речення по відношенню до інших структур (слів і словосполучень) можна вважати
первинними. Вони зберегли не тільки предикативність, а й засоби зв’язку з основним реченням.
Зокрема, вставлені речення можуть починатися сполучником і сполучним словом, співпадаючи за
формою з підрядним реченням. Однак, вставлені речення характеризуються значно вищою
смисловою, структурною та інтонаційною самостійністю. Наприклад: А все ж – коли ми думаєм
про них – уміють говорити обеліски (В.Бровченко); Уже, либонь, після покрови вертався з Дону я,
та знову (бо я вже двічі посилав до дівчини за рушниками) послать і втретє міркував (Т.Шевченко).

Вставлені речення можуть включатися в основне висловлення і за допомогою сурядних
сполучників: Завдання вихователя�педагога (а кожен педагог – насамперед вихователь) полягає
в тому, щоб у свідомості кожного учня не згасав вогник жадоби знань (В. Сухомлинський); Цвітуть
каштани все життя одним і тим же цвітом, а ми – і в цьому зміст життя – пишніше кожним
літом (О.Підсуха); Є люди на землі, – а то б не варто й жити, – що крізь щоденний труд уміють
і любити, і усміхатися, і мислити, й шукать … (М.Рильський).

Складніше вирішується питання про змістову самостійність вставлених компонентів, коли
вони виражені словосполученнями та окремими словами. Наприклад: Князь Володимир в
оточенні найбільш досвідчених мужів став ззаду, за стрільцями. Під рукою, у запасі, мав два
кінні стяги – на випадок ворожого прориву (В.Малик); Було зляга на вії півсон легесенький – і
води враз течуть (в уяві, певна річ) (М.Рильський); Потім вишикувалися мечники, а за ними – у
три ряди – стрільці  (В.Малик); Стара Звенигориха з дівчатами – Стехою та Златкою – порається
біля печі та столу (В.Малик).

Усі наведені приклади характеризуються певною виокремленістю вставлених конструкцій,
у тому числі й змістовою – вони не зливаються зі змістом базового речення, а містять додаткову
інформацію. Однак, очевидно, що кожний із виділених компонентів виражає зміст цілого
речення, будучи з цієї причини гранично неповним реченням. У зв’язку із синтаксичною
виокремленістю й ці речення мають окремішній, самостійний характер, виражають додатковий,
частіше пояснювальний, зміст. Причому привертають увагу деякі особливості вставлених
компонентів, виражених словами та словосполученнями. Частина їх, незважаючи на певну
ізоляцію від основного речення, перебуває з ним у певному граматичному “тяжінні” – вставлене
слово чи словосполучення, вступає в кореляцію з яким�небудь компонентом основного речення.
Щось подібне спостерігається в разі вираження вставленого компонента підрядним реченням.
Наприклад: Ніч… а човен – як срібний птах!., (Що слова, коли серце повне!) Не спіши, не лети по
сяйних світах, Мій малий ненадійний човне! (Є.Плужник). Вчилася дівчина в першій (бо була
ще й друга) Скальнівській десятирічці (В.Козаченко).

В інших випадках вставлені компоненти вживаються у вихідній морфологічній формі, що є
прийомом компресії максимального стиснення повідомлення шляхом номінації стрижневого
поняття. Цей прийом корисний тим, що допомагає чіткіше розмежовувати основне і вставлене
речення, й це особливо багато важить, коли є кілька таких скорочених компонентів у складі
вставленої конструкції. У цих випадках наводяться провідні змістові елементи вставленого
фрагмента в називному відмінку, що надає їм вигляду окремих, цілісних утворів: І дівчина
(господи! коса мов крило, вся – ніжність, вся – гетевські твори!) і та собі свастику ліпить на лоб,
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не відаючи, що творить (Б.Нечерда); Стрепет – важкий красивий птах – завжди принадна здобич
для мисливця. (В.Малик); Хтось (здається Потебня) зауважив, що слово в художньому творі,
окрім прямого предметного значення, має ще свій стилістичний ореол (О.Гончар); Динамічний
перерозподіл напруг приводить до ряду наслідків (ефект форсування, ефект затягування та
ін.), кожен з яких може мати самостійне значення (З журналу).

Отже, вставні і вставлені конструкції є різновидом семантико�синтаксичного ускладнення
простого речення, оскільки модальна оцінка чи додаткове повідомлення можуть бути розгорнуті
в окрему предикативну одиницю, а деякі з них, зокрема, вставлені речення, взагалі не втратили
предикативності. У реченнях зі вставними і вставленими компонентами реалізується вторинна
предикація, яка є результатом процесів синтаксичної компресії та редукції, супроводжуваних
замінами синтаксичних зв’язків між компонентами реченнєвої структури.
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Анотація. Актуалізоване в мовленні речення є складною комбінацією первинних і
вторинних предикативних зв’язків. У статті обґрунтовано положення про те, що вставні і
вставлені структури виступають одним із засобів вираження вторинної предикації в
граматично простому реченні.
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Summary. An actualized sentence in speech is a complex combination of primary and secondary
predicative connections. It proved that parentheses serve as means of expression of second predicatives
in grammatically simple sentence.

Key words: parentheses, parenthetical components, second predicatives, sentence, predicativeness,
a sentence structure.
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Серед письменників ХХ століття, які спричинилися до радикальних змін у просторово�
часовій організації літературного твору, чи не першочергова роль належить Дж. Джойсу.
Експеримент зі змішування простору й часу, розпочатий ним спочатку в романі “Улісс”, досяг
потім граничного вираження й екстремальних форм у “Поминках за Фіннеганом”. Дослідники
дотепер не дійшли спільної думки, що ж являє собою Джойсів хронотоп у художньо�естетичному
сенсі й у чому полягало його значення для подальшого розвитку літератури. Так, відомий
англійський літературознавець Дж. Френк [12] уважає Джойса одним із творців “просторової
літературної форми”. Парадокс цієї форми полягає, на думку дослідника, в тому, що твір, сюжет
якого становить сугубо просторове розгортання безлічі розрізнених епізодів, повинен створювати
ефект одночасності дії. Внаслідок відсутності часової послідовності в ході оповіді час як такий
зникає. Т. Вебб, професор Йоркського університету, відзначаючи величезну кількість
“історичних” згадувань у романі “Улісс”, водночас вказує, що “час і простір не мають у ньому
істотного значення” [13, 38]. Російський перекладач та інтерпретатор роману С. Хоружий вносить
у це питання суттєве уточнення: час у Джойса “нічим не відрізняється від простору. Всі
миттєвості, всі події, минулі, теперішні й майбутні, наділені статусом сьогодення, тобто стають
одночасними…” [8, 415] (виділено автором. – О.К.). В одному з недавніх докторатів, присвячених


