
і встати, і творити [4, с. 225].

Поєднання реального й демонічного, масштабного, всепланетарного й побутового, часткового й дріб’язко-
вого, надмірного алегоризму, ліричності й публіцистичної риторики з філософсько-екзистенційними  рисами 
ставлять цей твір  Ю. Липи  у ряд  своєрідних  епопей , де епічний розмах  сконденсований у стрункій лапідарній  
формі. Драматична  поема  «Ярмарок», філософськи  узагальнюючи  діалектику  добра  і зла, умовного  й 
натурального, низького й високого, порив у високості з земною  силою  бароко, стала своєрідним  апофеозом  
оцінки життя України 20-30 pp. XX ст.. Ігрова структура ярмарку активно  «працює», відбиваючи особливості 
національного  життя, культури, де мотив маски  сприяє розкриттю  складної плинності буття, можливості 
співіснування водночас різноманітних змістів і прихованих значень.

Як представник полігісторства (учений, історик, філолог, поет, художник, лікар) Ю. Липа на поєднанні 
автентичного українського ґрунту і культурних світових надбань порушував проблеми національної й культурної 
ідентифікації, які актуалізувалися його сучасниками , письменниками «розстріляного  відродження».
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ПОЕЗІЯ ЮРІЯ ЛИПИ ТА МИКОЛИ ВІНГРАНОВСЬКОГО: НАЦІОНАЛЬНА ІМАНЕНТНІСТЬ ТЕКСТУ

У статті досліджується специфіка національних вимірів буття крізь призму тексту Юрія Лиии та Миколи 
Віпграиовського. Обгрунтовується визначальне для обох митців національне світовідчуття, з’ясовуються типологічні 
ібіжності та своєрідність використання митцями національного культурного коду.

Ключові слова: код. національна іманентність, ідентичність, концепт.

Художній дискурс української літератури XX століття становить собою  «новий етап у художньому осмисленні 
національного, духовного та соціального буття народу й людини, своєрідний літопис тої епохи, що відбив піднесення 
національної самосвідомості широких мас, їх спосіб  мислення, психологію , духовний світ, почуття» [15, с. 111]. 
І Іацієтворча проблематика як об ’єкт художнього осмислення завжди була й залишається явищем  закономірним  і 
сподіваним -  з огляду на історичне буття народу, для якого в усі часи пріоритетним  залишалось  «фундаментальне 
<(Хтоми?'», що завжди виступало у взаємозв’язку з іншим національним питанням -  «Бути чи не бути?» [7, с. 76]. 
Якщо європейські філософи й письменники вирішували екзистенційні проблеми буття особистості (нації, людства) 
її умовах «дегуманізації суспільства через нівелюючий вплив техногенної цивілізації», то українським  мислителям
і митцям, як справедливо зауважує П .Іванишин, повсякчас необхідно вирішувати ще одну проблему-«проблему  
існування (виживання) нації в умовах денаціоналізуючої окупації рідної землі» [6, с. 68]. Тож цілком закономірно, 
що в українській літературно-мистецькій  традиції ейдос України як основний  маркер національної іманентності 
тексту набув дискурсивного  характеру.

Націософська концепція буття визначила іманентні ознаки художнього мислення та  світовідчування Ю .Липи, 
творчість якого стала свого роду претекстом для українських поетів-шістдесятників, ідейно-естетичну домінанту 
художньо-філософської доктрини  яких становила національно-романтична пафосність. З-поміж  шістдесятників 
М .ВІиграновський  був «найбільш  національний» (М .Рильський). Він вирізнявся іманентністю  українській  
ментальності та  національній  поетичній традиції. «Національний  сентимент» становить  емотивно-ментальну
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основу  мого творчості, визначає семантику  й тональність  віршів, формує особливо  значущі структурно- 
функціональні рівні художнього тексту. В оприявненні національного коду, що є органічною  рисою  всієї української 
літератури, він не схожий на інших поетів мистецькою  поставою  та художніми «клейнодами» (Я.Голобородько). В 
цьому переконує всепроникність національного духу в його творчості, її висока патріотична напруга, «артистична» 
(Д .Наливайко) трансформація народнопоетичного генетичного коду в авторський  текст.

З Ю .Липою  М .Вінграновського єднає «етнокультурний центризм як система мислення і творчості» [ 11, с. 5]. 
Типологічні збіжності їхньої поезії прочитуються у зафіксованих багатьма текстами  прикладами  «аксіального 
статусу національної ідентичності в бутті українства» [12, с. 115]. Поезію  обох митців можемо вважати складовою  
національноїлітератури  в тому сенсі, в якому їїсвого  часу означив відомий еміграційний  дослідник  В.Державин. 
Він вважав національною  ту літературу, котра «формує націю  духово, тривало  позначаючись на її ментальності» 
[З, с. 599]. Архетипний образ України є магістральним для творчості ІО.Липи -  чільного ідеолога «всеукраїнського 
світогляду  міжвоєнного  десятиліття» (В .Соболь). Нові семантичні прирощення  він здобуває у творчості 
М .Вінграновського, національний код якого становить «одну з підстав його душевної структури» (І.Дзюба), поезія 
ж  митця є «золотим  словом  України». Декодування текстів обох авторів переконує, що збіжності у плані їх 
національних інтенцій очевидні; вони виявляються і в типологічно близьких ідеологічних акцентах творчості, й у 
подібних естетичних вимірах тексту.

Про параметри національного дискурсу ІО.Липи сьогодні написано чимало (праці О .Багана, М .Ільницького, 
Т .Мейзерської, Л .Череватенка, О .Янчука), як і про специфіку національноїсамототожності М .ВІнграновського- 
митця (публікації І.Дзюби, В .Моренця, Т.Салиги, Л .Талалая). Порівняльна характеристика текстів обох авторів у 
ракурсі їх національної іманентності ще не ставала об ’єктом спеціального наукового опрацювання, що й зумовлює 
актуальність порушеної у статті проблеми. Тим часом їхня творчість  засвідчує насамперед  спільні тематичні 
вузли: заперечення понять «малоросійство» та «меншовартість», неприйняття «пораженських» теорій національної 
доктрини, апологетизація національного буття, активізація фольклорно-літературних джерел і їх трансформація у 
власні тексти, утвердження місця України в світовому просторі тощо. Подібними видаються і формальні проявники 
їхніх  творів, ідейним осереддям  яких є націоцентризм . Це засвідчує лексичний  рівень мови, зокрема частотне 
використання лексем  на означення концепту «нація» («Україна») та його інваріантів (ІО .Липа: «Націє, народжена 
зогня ...» ,«Всетерпеливаземля  прадідівська...»; М .ВІнграновський: «Красомоя! Вкраїночкомоя!..,«І обертається 
з Землею  Україна...»). З ’ясування та характеристика параметрів національної іманентності текстів ІО.Липи та 
М .Вінграновського, виокремлення спільних констант як перманентноїтраднціїукраїнської літератури, з ’ясування 
індивідуального модусу художньої репрезентації ними національного світу становить мету нашого дослідження.

Актуальність наукової проблеми підсилюється потребою  теоретичного обгрунтування поняття «національна 
іманентність тексту». Має цілковиту рацію  Л .Мороз, зауважуючи, що «попри всі несприятливі історико-політнчпі 
обставини, українська література завжди була частиною життя свого суспільства, своєї нації [ ...]  Але ця її особливість 
недостатньо осмислюється нашими дослідниками, частіше помітна схильність до комплексування, мало не каяття. 
Тим часом такі риси, як громадянськість, патріотичність, високий гуманізм нашої літератури  не мусять вважатись 
ані причиною , ані підставою  для тверджень про нібито «другосортність» [10, с. 22].

Оскільки в дослідженні мова йде про національну іманентність тексту, вважаємо за необхідне спершу бодай 
пунктирно  окреслити  теоретичну  обгрунтованість  поняття  у сучасному  інтелектуальному  дискурсі. У 
методологічному  плані порушена у статті наукова проблема базується на основних  положеннях філософії 
національної ідеї, що її, вслід за І.Франком , О .Забужко трактує як «всі форми філософської рефлексії над 
національною  ід еєю -в ід  академічного пуризму логіко-понятійного дискурсу через маргінальні, популяризаторські 
жанри есеїстки  та публіцистики  до художньої літератури включно, тобто  всі види словесної культури, в яких 
національна самосвідомість ставить собі питання смисложиттєві чи, за визначенням того-таки М .Бубера, «реальні», 
такі, що зачіпають не лише інтелект, а цілу людську істоту, отже, є насущними для буття національної спільноти в 
усій його ціннісно сприйнятій  людиною  конкретності» [5, с. 9].

У зв ’язку з проблемою  національної іманентності творів  художньох літератури  виникає питання про 
національну  самототожність  автора. Самототожністю  того  чи того  письменника  вважають  «неповторно- 
індивідуальний закон творчості, де принципи, вироблені (чи, точніше, мабуть, осягнені, «вгадані» талантом  на 
грунті певного соціального  та  естетичного  досвіду) протягом літературного  шляху, реалізуються з більшою  чи 
меншою  повнотою  у цілому творчому  спадкові» [14, с. 7].

Сучасні літературознавці ототожнюють поняття «національна іманентність літератури» з такими поняттями, 
як «національний  спосіб  розуміння  письменника» [8], «національна  ідентичність» [4] та «національна  
самобутність» [18, с. 29]. Проблема національної іманентності художнього тексту багатопланова, атому  має різні 
тлумачення. Ця категорія, перенесена з філософії до літературознавства , за словами  Н .Шумило, «перекриває 
поняття органічності художнього мислення щодо менталітету народу» [ 18, с. 29]. Однак вона його не вичерпує, 
оскільки становить собою  поліструктурний комплекс етнокультурних, історико-літературних, психолінгвістичних 
(І.ФІзер) та багатьох інших координат, які утворюють складну поліфонічну систему взаємопереплетень.

Національно іманентний  текст як системно  організована цілісність великою  мірою  узалежнюється від 
різноманітних шляхів і прийомів «реконструкції» українського менталітету, що виконує в художньому світі 
письменника важливі естетичні функції. Такі твори актуалізують «національну логіку» митця. У  них національний
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дискурс конституює естетичну  систему й нерідко є універсальним  кодом дешифрування тексту. Йдеться про 
такий тип  світоглядно-гносеологічного  виміру національного буття, котрий у кінцевому підсумку експлікує 
національну літературу. Національна іманентність художнього тексту означується наявністю таких стійких складових, 
як «органічний  зв ’язок з історичною  долею  народу, з народною  творчістю , що визначає не лише поетичний, а й 
моральний образ літератури» [18, с. 38].

З поняттям  «національна іманентність» нерозривно  пов’язане поняття «ментальність» народу (а відтак 
літератури , вужче -  конкретного  художнього тексту). Ставлячи  перед собою  надзавдання «докопатися до  
національних логік», інакше -  менталітет}', нинішні вчені (філософи , психологи, історики, мистецтвознавці, 
фольклористи, літературознавці та  ін.) свідомі того, що національний  характер  народу, його культури, настроїв, 
традицій, етнопсихології є дуже непростою  і важко вловлюваною  «матерією».

У зв ’язку з категорією  «національна іманентність» виникає питання про літературну  національну традицію  
та стильові особливості, які називаємо «національними  рисами», що утворюють  на певних історичних етапах 
«сполуки» з різними поєднаннями норм художнього мислення даного періоду. Крім того, кожне покоління вносить 
щось своє у поняття національного  стилю , так само, як письменник, виростаючи  з традиції, може її суттєво 
оновити, поєднуючи індивідуальне художнє бачення з історично існуючим. Питанням національного стилю надавав 
особливої уваги Ю .Шерех. На його думку, ідеал національноїлітератури як такої потребує подолання національної 
літератури в етнографічному  розумінні. Виважуючи свою  концепцію , вчений шукав органічно-національний  
с тиль на перетині двох складових літературного руху-  загальнолюдського і національного, вічного й особистісно- 
індивідуального (суб’єктивного) [ 16].

Крізь усю  сюжетику і Ю .Липи , і! М .Вінграновського наскрізно проведено образний  концепт «Україна», 
репрезентований  широким  спектром  ліричних  модиф ікац ій  («земля», «нація», «народ», «Вітчизна», 
«Батьківщина», «Вкраїночка» та ін.). Він є найбільш  значущою  величиною  художнього світогляду обох поетів, 
інаковим проявником україноцентричннх (націоцентричних) полюсів їх філософсько-естетичної системи, постійно 
перебуває в колі авторських інтенцій та в полі художньо-мисленнєвого зору. 10.Липа заперечує «пораженські» 
іеорії національної доктрини , обґрунтовує свої погляди на спектр проблем  національного  буття в науково- 
публіцистичних працях («Призначення України»), яким суголосні її поетичні твори («Призначення»). Він вичерпно
іі переконливо демонструє національний  вміст концепту «Україна», декларативно  маніфестуючи  національно- 
визвольний пафос:

Вперед, Україно, В тебе тяжкі стопи.
Пожари хат димлять з-під ніг ... [9, с. 45].

Імператив національного пробудження становить ідейне осереддя багатьох віршів М .Вінграновського. Його 
ліричні рефлексіїта епічні візії виявнюють різноманітні синонімічні та  метафоричні конотації концепту «Україна», 
його поліструктурний і полісемантичний  художній простір. Поет свідомо  інтенціює свої твори на проблеми 
пацієтворчого характеру  («Остання сповідь Северпна Наливайка», «Ніч Івана Богуна»), відверто декларуючи  з 
допомогою  закличних інтонацій та багатократних повторів ідею нездоланності свого народу:

Ми тут. Ми є. Ми -  всі. Ми -  гурт.
Єднаймося! Ми той є грунт
Подій майбутніх, вирішальних [2, с. 191 ].

У мотивній  структурі лірики  Ю .Липи важливим  тематичним  вузлом  є осмислення національного  як 
особистісного («Любови земле, я є Твій тепер ...»), що становить наріжну грань його естетичної концепції. У 
більшості віршів він засвідчує свою  любов до рідного народу, причетність до його історії, «зрощеність» із буттям 
нації:

Серце моє глядить просто 
В очі нації, що росте ... [9,с. 133].

Національне як особистісне, як сутнісний вияв самототожності письменника потверджується і поезією  
М .Вінграновського, зокрема, його здатністю органічно зливатися з життям народу, мислити народними категоріями 
(морально-етичними , естетичними , соціальними), а не просто орнаментувати  свої тексти  «під  народ» («Тоді ти 
стала мною , Батьківщино, / А я тобою  на світанні став ...»). Найважливішою  якістю  його художньої творчості 
виступає глибока народність, що є не лише іманентною  рисою  поетики, але її невід’ємною  константою  душевної 
структури її психологічної організації митця. В його ліриці пульсує шевченківська відповідальність перед народом, 
відчуття своєї малості перед ним та «вини й заборгованості» йому, своєї визначеності народом -  у характері своєї 
духовності, у причетності до  того  «нерозмінного  золота душі», яке доніс народ  та  до  «дивної сили його 
життєздатності» (І.Дзюба). Для потвердження наведемо один із багатьох можливих прикладів:

...Та  брів народ. Де бродом , де без броду,
Без нас, нетяг, тягнувсь з не бути в буть.
Бо він народ. Бо він глагол -  життя.
Він -  зміна змін. Йому нема заміни.
Бо він один крізь весни і крізь зими 
Веде свій сл ідз  не бути у буття [2, с. 146].
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У поезії і М .Вінграновського  ейдос України осмислюється у щемних інтимних інтонаціях, як і в ліричних 
рефлексіях Ю .Липн. В обох  поетів спостерігаємо  побожне ставлення до Вітчизни, її сакралізацію . Цей пафос 
прочитується і в конкретно-історичному, і в містично-ментальному  дискурсі. Кожен із поетів у любовному 
зверненні до землі використовує художні прийоми, марковані урочисто-величальною  конотацією . В Ю .Липи 
Україна-«найпрекрасніша  з країн», «вона єдина»; «справедлива Батьківщина». М .Вінграновський  говорить про 
Вітчизну й народ як про історичну й водночас метафізичну субстанцію  («Народ переходи  ть в майбутні св іти ...»: 
«Народ  всевічний ...»; «В ній однина і множина, / Й пречиста хмаронька від Бога»; «Ні! Цей народ із крові і 
землі...»). Чуття кровної спільності з народом , його традиціями , багатою  духовною  культурою , історією  ясно 
прочитується в багатому синонімічному ряді епітетів, що несуть у собі надзвичайно розмаїті виражальні нюанси. 
Лексема «народ» (земля, Вітчизна, Україна) у текстах  М .Вінграновського  поєднується з такими  частотними 
епітетами  («безсмертний», «гордий», «чесний», «славний», «добрий» і под.), які потверджують нерозривний 
зв ’язок автора з життям народу, формуючи ідейний пафос багатьох віршів поета («Народе мій! Поки ще небо ...», 
«Величальна народові», «І є народ ...»). Тут не просто задекларовано  високий  патріотизм  поета, а злито воєдино 
такі сакральні для нього поняття, як рідна земля, Вітчизна, Любов, Добро:

Ми стрінулись з тобою  на Дніпрі,
Там  губи я торкнув твої, Вітчизно,
Там вивірив по тобі пульс любові... [2,с. 119].

І Ю .Липа, і М .Вінграновський  розгортають  тему  України як фундаментального  буттєвого феномену, 
використовуючи шевченківські традиції. Національна доктрина Кобзаря для обох поетів була системовизначальною . 
Шевченкова історіософія стала міцним ґрунтом для Ю.Липи. Він, подібно до Т.Шевченка, ставить у центр аксіології 
тривогу за долю  України, гордість за неї, критично оцінює її історію . Тема «Т.Шевченко і 10.Липа» функціонує у 
багатьох вимірах (від суспільно-історичних  до духовно-естетичних) не тільки  в його поетичних  творах, але й у 
науково-публіцистичних працях («Призначення України», «Чорноморська доктрина»), прозі («Гетьман Іван 
Мазепа», «Козаки в Московії»).

На шевченковому ідейно-смисловому  полі виросла й проблематика художньої історіософії М .Вінгранов-
ського. Його поезія перемежована шевченківськими реміиісценціями («Скажи мені, Дніпре, в якому стражданні, 
/ Із серця якого народжений ти?»), образами («І Київ на Богдановім коні / Пливе Дніпровою  водою ...»). Подібно до 
Т.Шевченка, він, як і Ю .Липа, вводитьу  тканину текстів історичні персонажі зі своїм історичним  хронотопом , що 
відкриває великі можливості для порівнянь, конфронтації епох, філософських і політичних узагальнень, того, що 
М .Бахтін назвав «реалістичною  емблематикою» [1, с. 372]. Шевченківські традиції в активному зверненні до історії 
прочитуються і в поетичних («Остання сповідь Северина Наливайка», «Ніч Івана Богуна»), і в прозових (роман 
«Северин Наливайко») творах  М .Вінграновського. Тут присутня не лише шевченківська історіософська концепція, 
але й сама постать Кобзаря, що надає його художньому світу індивідуальних ознак:

Чим далі у вічність, тим в юність далі.
Тим вище Тарас над тобою  стає ... [2, с. 122].

М .Вінграновський у нових суспільно-історичних та естетичних умовах маніфестує чуття спільності з нацією, 
залучаючи новітню  образність і водночас широко послуговуючись шевченківським  інтертекстом  («Я на сторожі 
коло тебе / Поставлю  атом і добро»). Сакралізуючи текст він, як і Ю .Липа, свої патріотичні почуття, національну 
ідентифікацію  вкладає в найінтимніші поетичні одкровення. Ці смисли  набувають виняткової національної 
виразності не лише в громадянській , але й у любовній  ліриці. В освідченні коханій жінці поет апелює до 
найважливіших для нього національних святинь («Я люблю  тебе степом , Дніпром  і Тарасом»). У його віршах 
універсальний  образ жінки  зазвичай  становить собою  модифікацію  образу жінки-Вітчизни . При цьому щоразу 
монолог  митця ліризується  багатими  джерелами  художньої мови , її емоційно-експресивними  ресурсами  
(насамперед -фольклорними ):

... А мені -  дружина й Україна,
Сто тривог і тисяча доріг! [2, с. 99]

Подібні ідейно-естетичні акценти прочитуємо й у віршах Ю .Липи, в яких образ жінки-матері сакралізується, 
піднімається до рівня естетичної ідеї й водночас оприявнює важливу для поета світоглядну  категорію  (синтез 
образів жінки та України):

Це ж  ваші жіночі очі 
Кохали батька і сина,
І Україна,
Широка, промінна,
З Ваших очей
гляділа на них ... [9, с. 181].

Ю .Липу та М .Вінграновського  зближує історіософське тлумачення проблем  буття української нації на 
християнських  засадах . Ліричний  сюжет більшості віршів Ю .Липи громадянської тематики  розгортається за 
присутності Бога. Саме Всевишній , за його переконанням , є моральним  імперативом  народу («Нас, неназваних, 
мовчазних, Господь/Утверджує й провадить і ми чиним»). Богу  Ю .Липи стає надією  на здійснення мрій, сподівань
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не лише ліричного  героя, але й цілого народу, нації. її майбутнє поет покладає не тільки  на результати боротьби, 
але й нате , щоб «божим троном  поставити  край свій і нарід ...»  [17, с. 169]. Заглиблюючись у прадавню  історію  
України, поет супроводжує особисті почуття й емоції частотними апеляціями  до Всевишнього, виводячи на одну 
площину тексту Націю  і Бога («Меч і Хрест»). Подекуди його вірші асоціюються із молитовними  текстами:

Будь славен, Боже України,
Скрізь, де людей звучить язик.
Давай  оновлення з руїни,
Животвори наш людський вік ... [9, с. 205].

Концепт «Україна» локалізується в такий  базовий метафізичний  тематичний  «вузол» (ІО .Барабані), як 
«Україна-Бог» і в просторі художнього тексту М .Вінграновського. Могутня містерія єднання націїз Богом, виведення 
їх на один смисловий  план етики  й естетики  становить потужне генеративне начало стилю  поета, сутнісне ядро 
коду його художніх текстів, а відтак і ймовірний варіант їх розгадування. Цей парадигмальний для творчості поета 
концепт легко відчитується і в імпліцитній сфері тексту, нерідко оприсутнюючись латентно  («розчинено» в 
метатексті), функціонуючи і в його інваріантах, котрі корелюють із національним дискурсом. У численних випадках 
«перетікання» теми «Україна» в тему «Бог» і навпаки опрпявнюється на рівні національної риторики тексту з 
відповідними структуротвірними  компонентами (лексема, образ, грогі тощо):

Я вірю  в Бога -  в Україну.
Вонамій  Богі поводир ... [2,с . 191].

Відомо, що «національна художня свідомість особливо яскраво  виявляється в народній творчості, яка 
обертається навколо основних  архетипів, сталих  емоційно-динамічних  моделей , повільно видозмінюючи та 
розширюючи  їх» [18, с. 13]. У  віршах 10.Липи  простежуємо явний зв ’язок з фольклором . Це засвідчує естетично 
вмотивована фольклорна стилізація, відповідний спосіб передачі емоційного  стану ліричного  героя («Ой і славен 
Київ, / Та по всій Україні, / Тай на цілий світ ...»). Фольклоризм  є «органічною  плотно» (Т.Салига) лірики 
М .Вінграновського, атрибутивною  ознакою  його естетичної системи  («Тринадцять руж під вікнами цвіло. / 
Тринадцять руж -  чотирнадцята біла ...»). Розуміння (а відтак і використання) фольклору  як «вияву духовного 
життя народу, його величезного  культурного та  історичного досвіду  допомагає Вінграновському  розширювати 
власний світ думок та почуттів» [ІЗ , с. 32]. Порівняння фольклорної конотації мовних одиниць у лінгвопоетиці 
обох авторів засвідчує не лише подібність, але й оригінальність їх індивідуальних  художніх світів. Вивчення 
фольклорного коду тексту становить одну з перспективних ліній не лише наукового осмислення творчої спадщини 
Ю .Липи та М .Вінграновського , але й висвітлення багатьох дискусійних методологічних  проблем  літератури як 
національної іманентності.

Список  віікоріїсташіх  джерел
1. Бахтин М. Вопросы  литературы  и эстетики : Исследования разных  лет. -  М.: Художественная литература, 

1975 .-502  с.
2. Вінграновським М. Вибрані твори: У 3 т .-Тернопіль : Богдан, 2 004 .-Т .  1 .-4 0 0  с.
3. Державин  В. Національна література як мистецтво: Мистецька мета і метода національної літератури  // 

Українське слово: Хрестоматія української літератури та літературної критики XX ст.: У 4 кн. -  К.: Рось, 1994. — 
Кн. З . -С .597-608.

4. Жулинський М. Заявити про себе культурою. -  К.: Ґенеза, 2001. -  680 с.
5. Забужко О. Філософія української ідеї та європейський  контекст. -  К.: Основи, 1993. -  126 с.
6. Іванишин  П. Екзистенційне прочитання поеми  ГІ.Скунця «На границі епох» // Визвольний  шлях. -  2001. -  

Кі 1.2.-С .  64-68.
7. Іванишин П. Екзистенція нації в романі опору: націоцентрпчний підхід // Слово і час. - 2 0 0 5 .-№  8 .-С . 75-80. 
X. Іванишин П. Національний спосіб розуміння в поезіїТ .Шевченка, С .Маланюка, Л .Костенко: Монограф ія .-К .:

Академвидав, 2008. -392 с.
9. Липа Ю. Твори: В 10 т . - Львів: Каменяр. 2005.-Т .  І .: Поезія. -5 4 3  с.
10. Мороз Л . Триєдність  як основа  ун іерсалізму  (національне -  загальнолюдське -  духове) // Слово  і час. -  

2002. -№ 3 .-С .2 2 -3 2 .
11. Наливайко Д. Шевченко, романтизм , націоналізм  / /Слово і час. -2 0 0 6 . -№  3. -С .3 -2 1 .
12. Райбедюк Г. Націєтворчий  потенціал лірики  Ю .Липи та поетів-дисидентів // Четверті Липівські читання: 36. 

матеріалів Всеукраїнської науково-практичної конференції. -  К.: Українська видавнича спілка ім .Ю .Липи , 
2 0 0 9 .-С .1 14-123.

13. СалигаТ . П о е т -  це слово , це його життя // Вінграновський  М. Вибрані твори : У 3 т. -Т ерноп іл ь : Богдан , 
2004. -  Т. І , -С . 5-54.

Ы. Сивокінь Г. «Самототожність письменника» як методологічна пропозиція // Самототожність  письменника: 
До методології сучасного літературознавства. -  К.: Українська книга, 1999.-С . 6 -2 1.

15. Ткачук М. Наративні моделі українського письменства. -Тернопіль : ТИПУ, Медобори , 2 0 0 7 .-4 6 4  с.
10. Шерех Ю. Стилі сучасної української літератури на ем іграц ії// Шерех Ю. Пороги  і Запоріжжя: Література. 

Мистецтво. Ідеології: У 3 т. -  Харків: Фоліо, 1998. -  Т. 1. -  С. 161 -195.

69



17. 11 Мішкова А. Світоглядно-естетичні засади поезії Юрія Липи // Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних 
закладах: Збірник наукових праць .-К .: ІВЦ  Держкомстату України, 2 0 0 4 ,-  Вип.9. -С .  164-172.

18. Шумило Н. Під знаком національної самобутності.-К .: Задруга, 2 0 0 3 .-3 5 4  с.

T h e  article is analyzed  the  specif ic  o f t l i e  national m easu r in g s  o f  the  ex is te n c e  th rough  the p r ism  o f  the  text ol'Yurij  l. ipa and 
Nicolay  Vingranovskiy .  Il is g ro u n d e d  the  national  sensa t ion  o f  the wor ld  d e te rm in in g  for both  ar tists,  it is found out the typological  
converg ings  and the o r ig ina li ty  o f  the use  o l ' th e  national  cu ltural  code  by the  ar tists.

Key words: the code, the  na t ional  immanency, the identity, the  concept.

УДК 821.161.2-1.09
Якимович О.Л.

Придністровський державний університет  ш .Т.Г.Щевченка, Тирасполь 

ІСТОРІОСОФСЬКА КОНЦЕПЦІЯ ТВОРЧОСТІ ЮРІЯ ЛИПИ  (НА МАТЕРІАЛІ ЗБІРКИ «СУВОРІСТЬ»)

Стаггя  присвячена  до сл ідж енню  істор іософської  концепції  відомого  укра їнського  письменника ,  представника  «празької  
школи» Юрія  Липи  у  його  л іри чном у  доробку ,  а  сам е  на  основ і  м атер іалу  зб ірки  «Сувор ість» .  Акцептується  увага  па 
середньовічних ,  барокових  т а  історичних  мо  тивах поезії .

Ключові слова: «празька  школа», істор іософ ізм .  бароковість ,  авторська  концепц ія ,  патр іотизм ,  самовизначення .

Історія в поезії пражан  має риси  глибокого переосмислення і перестає  бути історією  як об ’єктивною  
реальністю , минулим  з чіткими  просторово -часовими  обрисами . Таке  ставлення  до  історії називається  
історіософізм , або ж, метаісторія. Історіософізм  як особливий тип філософського , культурологічного, художнього 
мислення має давнє походження , і в цьому сенсі поети  «празької школи» є продовжувачами  унікальної 
інтелектуальної традиції. Перші спроби  історіософського  осмислення  реальності відомі з античних часів (Тіт 
Лукрецій  Кар, Тацит). «Другого дихання» історіософізм  набуває за  доби  романтизму  та  німецького ідеалізму. У 
філософських розробках  Гердера, Фіхте, Гегеля значення історичного  набуває концептуального значення. Ще в 
роках романтиків, на думку  історика філософії Віндельбанда, « історичне дослідження перестало бути зібранням  
курйозів, тому  що вони підвели під нього філософське підгрунтя».

Будь-яке ж осмислення  історії як ун іверсально ї схеми  розвитку  чи становлення  соціокультурних , 
етнонаціональних феноменів передбачає, в першу чергу, визначення її суб’єкта. Історіософська поетична творчість 
пражан представляє морально-духовні цінності, смислові засади , пов ’язані з героїзмом , патріотизмом  та 
національними традиціями  українців.

Оскільки  нація, за пражанами , проголошується основним  чинником  історії, вона вважається і художньо 
осмислюється ними в площині національного  буття як єдино реального  простору  існування.

Що ж було головним для «празької школи»? Насамперед  — боротьба  за власну «землю  обітовану» -  за 
державу, бо лише ця ідея мала для них сенс і вирішальне значення. Ще Ґегель називав державу «дійсністю моральної 
ідеї», моральним  духом . Прикладом  тут може служити  рядок з поезії Євгена Маланюка: «Я волю полюбив 
державну»; або ж читаємо  у Олега Ольжича:

Державу не твориться у  будучий і,
Державу будується нині.
Це люди -  на сталь перекуті в огні,
Це лю д и -я к  брили камінні. [6,с.453].

Тому трагічне для пражан є ознакою  загальноісторичного, універсального  розвитку  оскільки поразки зазнала 
споконвічна боротьба й епохальною  колізією  трагічного  є втрата державності, а відтак - втрата сенсу буття. 

Україно, рівнино жорстокого бою і слави,
Мов натхненне знамено, сколихане в соїще, угору,
Ти дзвениш і даруєш привітом нас дужих і сильних,
Ти печаллю безвластя так будииі, і рвеш , і бадьориш![ 4, с. 146].

Антитезою  до  трагічного  у багатьох  поетів-пражан  виступає  ідея возвеличення  всього  героїчного , 
переможного, що знала українська історія.

На тлі творчого доробку «Празькоїшколи» вирізняється самобутня постать  Юрія Липи  (1900- 1944)-одн іє ї  
з чільних постатей української культури і суспільної думки міжвоєнного  двадцятиріччя , що зумів реалізуватися в 
доволі віддалених одна від одної сферах: художня творчість, історіософія, медицина.

Творчий діапазон Юрія Липи  як митця дуже широкий. Його перу належать збірка новел «Нотатник» (1936), 
історичний  роман про події Хмельниччини  «Козаки в Московії» (1934), низка публіцистичних  праць, есе, 
досліджень, в яких він виклав свої погляди з проблем гуманізму, особливостей  українського менталітету, минулого 
й майбутнього України як держави : «Бій за українську літературу», «Українська доба», «Призначення України», 
«Чорноморська доктрина».

Однак, саме в поезії Юрій Липа  найповніше реалізував себе як митець . Він оприлюднив  три  збірки віршів 
«Світлість» ( 1925), «Суворість» ( 1931 ), «Вірую» ( 1938). Творчість Юрія Липи  викликає інтерес багатьох дослідників. 
Серед них можна назвати спеціальні розвідки про Юрія Липу Ю. Коваліва, Т .Мейзерської, О .Багана, М.Ільницького,
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