
> 00 ж; с ®  ш; ст ®  щ. Ці шиплячі рефлекси зберігаються в сучасній українській мові, зокрема в літературній і в 
багатьох говорах: ходжу, прошу, ненавиджу тощо. В  оповіданні М. Коцюбинського «Андрій Соловійко...» дієслівні 
форми І -ої особи однини теперішнього часу дієслів І [дієвідміни подано без чергування [д], [т], [з], [с] з відповідними 
шиплячими яку більшості південно-східних говорів, а також деяких південно-західних: скрывдю, наприклад:«- Ну, 
земляче, ставай у мене, колы хочешь. Платою не скрывдю» (с. 46).

2. Форма орудного відмінка однини іменників II відміни м’якої групи на -ом (-ём): экалём, вогнём, злодієм, 
наприклад: «Андрійко іи за косы, шарпає, а у самого очи так и блищать недобрым вогнём...» (с. 46).

3. Вживання закінчення -ів замість нульової флексії у формах родового відмінка множини іменників 
чоловічого роду II відміни: мищанив, цыганив, наприклад: «...гурмы усякого люду: панив, мищанив, москалив, 
цыганив, мужыкив, жыдив...» (с. 34).

4. Послідовно в оповіданні М. Коцюбинський вживає закінчення -е у слові люди: «Други люде теж сказалы 
на Андрія, що вин непутящый» (с. 33).

5. Вживання прикметниково-прислівникового суфікса -ійш- та -іщ- для вираження вищого та найвищого 
ступенів порівняння замість суфікса -іш-, наприклад: добрищаю, сыльнище, часптще, мицнійиіою, понятливищый, 
наприклад: «.. .та ще така в мене собача натура, що як пьяный, то зараз добрищаю ...» (с. 15); «...щоб мициійиюю 
здавалась» (с. 50).

6. Вживання дієприкметникового суфікса -ан- у віддієслівних прикметниках замість суфікса -єн-, наприклад: 
заваляне, выкладянных, одягняный, замучаным, наприклад: «Гуркитня брычок по выкладянных каминямы 
вулыцямы, высоки будынкы, велыки крамныци...» (с. 34). «...все те я виддам бидным, замучаным сельским 
дитям и их темным батькам та мамам» (с. 47).

7. У  південно-західних діалектах, для яких властиві аналітично-особові форми минулого часу, спостерігаються 
й відмінності у формах умовного способу, що значною мірою нагадують відмінності у формах минулого часу. 
Так, у них умовна частка би приєднує до себе особові енклітики в 1-й та 2-й особах однини і множини. В оповіданні, 
зокрема, це бЧіс’ (2-а ос. однини): «Як бы ты не попав до нас, або до таких як мы, то може и пропавбысь» (с. 46).

III. На лексичному рівні:
1. Вживання слів, які на сучасному етапі сприймаються як русизми: мыр (світ), празнык (свято), вузелком 

(вузликом), потрибуют (потребують), прыятный (приємний), время (час), пысьмо (лист).
2. Вживання автором чималої кількості стилістично зниженої, лайливої лексики: бахур, сука, щеня суче, 

стерво, проклятый, собача натура, дурпый, паршыво, дидысо крывый, стерво собаче, сучый сын, подлый, 
погань крыва, шыбенык, чортоваледачь, чорте крывый, гаспид.

3. Лексичні риси подільського говору значною мірою зумовлені не лише специфікою внутрішнього 
розвитку говору, а й міждіалектними контактами у цій мовній зоні. Тому серед лексичних особливостей подільського 
говору відзначено чимало рис, які єднають цей говір з іншими сусідніми українськими говорами. Серед лексичних 
регіоналізмів автора можна відзначити такі: маракувати (нарікати), станя (стайня), най (нехай) тощо.

Отже, мова автора й мовлення персонажів оповідання «Андрій Соловійко або вченіє світ, а невченіє тьма» 
М. Коцюбинського відбиває ряд діалектних рис південно-західного наріччя. Як засвідчує фактичний матеріал, 
мова повісті унормована: з одного боку, у ній відображені індивідуальні творчі здобутки попередніх письменників, 
а з другого - поєднання особливостей подільського говору, який був рідним для М. Коцюбинського.
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Different lingunl-syntax levels of Ukrainian dialects: phonetic, lexical, derivative, syntactical-were and are the object of many 
Ukrainian scientists’ research. In the article, on the material of autograph, the lingual features and Podillian dialect features, which are 
found in the story «Andriy Soloveyko abo vchenie svit. a nevchcnia t’ma» by M.Kots’ubyns’yi are characterized. It is specified that 
either author’s language or hero’s language has a lot of words, specific for the Podill’a dialect.
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ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ  СИНТАКСИСУ ХУДОЖНЬОГО ПРОЗОВОГО ТЕКСТУ  В СУЧАСНІЙ
ЛІНГВОСТИЛІСТИЦІ

У статті схарактеризовано актуальні в сучасному мовознавстві погляди па синтаксис художньої прози і синтаксис 
письменника 1-І. Сологуб, С. Єрмолепко, Є. Івапчикової. Т. Сильмап, Г. Солганиката інших дослідників.

Ключові слова: художній текст, експресивний синтаксис, естетична функція синтаксису, індивідуальний синтаксис.
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Текст, зокрема й художній, є сьогодні об’єктом вивчення багатьох розділів науки про мову. У сучасній 
лінгвостилістиці художній текст тлумачать як феномен-«творіння особливої мовної особистості-естетичної, в 
мовній свідомості якої домінують суперконцепти «Краса», «Прекрасне». Виражаючи в тексті свій внутрішній світ, 
мовна особистість експлікує в ньому квінтесенцію власного неповторного «Я», екстраполюючи власне буття і 
його сукупність» [11, с. 15]. Це дозволяє інтерпретувати текст як вербальну голограму, копію, як семантико- 
психологічний негатив внутрішнього «его» автора дискурсу [11, с. 15].

Текст художнього твору е складною багаторівневою цілісною структурою, створеною із мовного матеріалу 
й наповненою різнотипною інформацією. Це зумовлено, з одного боку, тим, що мовні одиниці всіх рівнів, 
перебуваючи в тісному зв’язку і взаємодії, творять детерміновану автором «внутрішню композиційно-смислову 
єдність» [4, с. 155], а з іншого - властивістю самої мови породжувати «проективні» форми.

Синтаксис - важливий компонент' ст руктури художнього тексту. Синтаксична організація твору значною 
мірою відображає індивідуальний спим, письменника, його естетичне кредо. Опис синтаксису художнього твору, 
з одного боку, є одним із завдань науки про розвиток мови певного народу, тобто історії літературної мови, а з 
іншого-належить до компетенції науки про індивідуальний стиль письменника, тобто до вивчення мови художньої 
літератури [3, с. 169].

Актуальність теми досліджений обумовлена увагою сучасних мовознавців до тексту й творчої особистості, 
яка породжує текст.

В українській лінгвостилістиці кіль кіст ь праць, у яких би спеціально досліджувався синтаксис художнього 
прозового тексту, обмежена. Через свій конструкт ивний характ ер синт аксис має великі стилістичні можливості, 
що й потребує різних підходів та прийомів аналізу.

Стилістична організація мовлення-це основа, на якій створюється своєрідне членування контексту, своєрідна 
будова речення, не завжди виправдана з погляду синтаксичних норм. «Навіть явища, далекі від синтаксичної 
норми, можуть бути поширені в живому мовленні, якщо вони вмотивовані стилістично» [2, с. 138]. В. Ващенко 
вказує на важливе значення саме в синтаксисі двох загальних, реалізованих з певним наміром прийомів: добір 
певних одиниць з наявних і можливих із синтаксичного погляду, а також певна організація їх на тлі широкого 
контексту цілого. «Чим ширший текст за своїм обсягом, тим він, безперечно, стилістичніший, тим вільніше на 
його фоні розгортаються стилістичні якості мови. І якщо навіть будова окремих речень часто буває гак тісно 
пов’язана із завданням «художнього синтаксису», то це тим більше стосується широких цілих, контекстуальних 
одиниць» [2, с. 135].

Праця 1. Чередниченка «Нариси з загальної стилістики сучасної української мови» (1962 р.), у якій розрізнено 
загальну стилістику та часткові стилістики, й наступні дослідження підтвердили існування в лінгвістиці передусім 
стилістики мовних засобів, або рівневої стилістики, яка репрезентує опис стилістичноїсистеми української мови 
[Див.: 9, с. 112-113].

Мета пропонованої статті-схарактеризувати основні підходи до лінгвістичного вивчення синтаксичного 
рівня художнього тексту.

Виділяють певні етапи у розвитку концепцій та поглядів на синтаксис художнього тексту.
З кінця 70-х рр. XX  століття лінгвостилісти вивчали мову художньої літератури як феномен літературної мови 

в її естетичній функції [7]. Аналіз здійснювали переважно за методикою опису мовних рівнів, а також встановлювали 
співвідношення між функціональними та експресивними стилями. Теоретична лінгвістика обгрунтувала об’єктивне 
існування категорій стилістичного синтаксису. Стилістична інтерпретація граматичних явищ потребувала нових 
методик.

Особлива увага до питань організації тексту стимулювала окреслення напрямку «стилістика тексту», у якому 
поєднано традиційні проблеми поетики, а також лінгвістичний аналіз тексту, що взаємодоповнюють один одного 
і сприяють виробленню підходів до текстових одиниць як до рівня організації і вияву специфіки функціональних та 
індивідуальних стилів. Поєднуючись із граматикою тексту, стилістика зосередила увагу на одиницях більших, ніж 
речення, наприклад, надфразних єдностях, на варіативності цих одиниць [Див.: 9].

В. Кононенко застерігав: завдання стилістичного синтаксису не можна зводити до аналізу синонімічних 
(паралельних, варіативних) побудов, встановлення парадигм відношень між синтаксичними одиницями. На думку 
мовознавця, потрібно враховувати лінійні, синтагматичні зв’язки між синтаксичними одиницями, явища взаємодії 
між об’єктивними та суб’єктивними чинниками мовного вираження. У  своєму дослідженні про проблеми 
стилістичного синтаксису він розглянув у стилістичному аспекті всі одиниці синтаксису - форми слів, слово
сполучення, речення, складне синтаксичне ціле. Деякі синтаксичні явища, зазначав дослідник, взагалі можуть 
бути схарактеризовані лише назіткненні двох планів аналізу-синтаксичного і стилістичного[15].

У  II пол. XX  століття дослідження синтаксичних одиниць української мови містили підрозділ, присвячений 
описові стилістичних функцій аналізованих одиниць у мові: кваліфіковано стилістичні значення, виявлено 
особливості використання мовного засобу в практиці спілкування.

У  90-ті рр. XX  ст. - на початку X X I ст. в українському мовознавстві з’явилися окремі дослідження ідіостилю, 
у яких синтаксис мови художнього твору проаналізовано в системі з іншими рівнями. Наприклад, Л. Мялковська, 
характеризуючи стилістику художньої прози Валер’яна Підмогильного, визначила лексико-семантичні поля та 
художні дефініціїяк поняття стилістичного синтаксису [18].
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11. Морозова з’ясувала структурні та семантичні особливості складних (двокомпонентних) речень в ідіостилі 
( 'мі ома Гуцала відокремлено, оскільки їхня будова має низку особливостей, що потребують ґрунтовного дослід
ження [17].

Отже, у науковій літературі тривалий час побутують терміни «синтаксична стилістика», «стилістичний 
синтаксис», «експресивний синтаксис». Менш поширений термін «естетична функція синтаксису». Для пояснення 
цього поняття використовують різні лексеми, естетичну значущість синтаксичної організації прози мовознавці 
обгрунтовують по-різному:

1. загальна естетичність (естетична норма) та породжувана нею експресія спираються на культуру мови, 
стислість,лаконізм.(М. Пилинський);

2. синтаксична організація прози підпорядковується філософсько-естетичним настановам письменника 
(Є. Іванчикова, Т. Сильман, Н. Сологуб);

3. експресивний синтаксис художнього тексту (В. Виноградов, А. Сковородников, Г. Солганик, Н. Шведова, 
Р. Якобсон).

У  сфері синтаксису, на думку М. Пилинського, загальна естетичність (естетична норма) та породжувана 
нею експресія спираються на такі фактори, як-от: стислість, лаконізм, економність речень (наскільки дозволяє 
специфіка стилю); стилістично осмислений порядок слів у реченні; контактну позицію тих елементів речення, які 
з семантичного боку найважливіші; помірність і доречність у використанні синтаксично ізольованих елементів 
вислову тощо [19, с. 170-171].

Як вважає Н. Сологуб, синтаксична організація прози значною мірою визначається філософсько-естетичними 
настановами письменника. Авторські відступи, внутрішні монологи, зачини і кінцівки окремих творів, стилістичне 
використання різних типів синтаксичних структур, ремінісценцій, вплетення фольклорних засобів «створюють не 
лише неповторний ... синтаксичний малюнок прози, забезпечують її ритмічність, а й підпорядковуються глибин
ному смислові твору, авторській позиції, філософському, інколи лірично-філософському осмисленню» [23, с. 10].

Різні аспекти речення можуть слугувати грунтом для вживання письменником структур, що виявляють певну 
систему бачення світу, ці структури найчастіше багатозначні (варто враховувати стилістичну синонімію синтаксич
них форм). «Для одного письменника, - пише Т. Сильман, - важливо висловити свою думку найбільш компактно, 
найбільш зібрано і сконцентровано, чітко виділяючи найсуттєвіші та глибинні сторони предмета уже з першої про 
нього згадки» [20, с. 5]. Другий письменник в одне речення об’єднує низку зауважень про предмет, загальне 
уявлення про який виникає лише внаслідок інтеграції усіх вражень. Третій письменнику одному реченні зображає 
видимість предмета, в іншому-внутрішню справжню суть його, що іронічно розвінчує цю видимість [20, с. 5].

Варіювання різних підходів до синтаксичної структури тексту закономірне. Саме через структуру речення, 
його обсяг, способи поширення і членування, а також через характер і способи поєднання речень один з одним, 
через своєрідність переходів від одного речення до іншого, від одного абзацу до іншого знаходить своє вираження 
властивий саме йому характер цього руху.

При виборі тих чи інших синтаксичних конструкцій письменник керується різними цілями - зобразити 
об’єкт, емоційно виділити ритмічними засобами найголовніше, наслідувати певну традицію, дотримуватись 
особливостей жанру тощо. Однак, незалежно від поставленої мети, синтаксичний стиль письменника, його 
специфічний «почерк» у своєму загальному вигляді пов’язаний з основними рисами його світогляду.

Г. Солганик у праці «Синтаксическая стилистика» за стилістичну одиницю синтаксису обрав «прозову 
строфу» - «групу тісно пов’язаних за змістом і синтаксично закінчених речень, які виражають більш повний 
порівняно з окремим реченнями розвиток думки» [22, с. 131]. Хоча таке визначення «прозової строфи» не відбиває 
власне стилістичного аспекту, однак слушною є думка про її важливість для встановлення художньої манери 
письменника. Оскільки своєрідність стилю виявляється «не так у будові речення, як у будові прозового рядка, у 
зв’язках між його елементами - реченнями. У художньому творі, а також у публіцистиці не речення, а строфа є 
найменшим художнім цілим» [22, с. 199].

Мовознавець І. Гальперін під одиницями стилістики розуміє «стилістичні прийоми (СП), які за своєю 
лінгвістичною природою є узагальнено-типізованими виразовими засобами мови», «абстраговані від конкретних 
морфологічних, лексичних, фразеологічних, синтаксичних засобів мови, що мають особливе видільне, експресивне 
забарвлення» [5, с. 122]. Об’єктом стилістичного дослідження стають виражальні засоби художньої літератури 
(метафори, епітети, порівняння, ритм тощо), яким не протиставляються стилістично нейтральні засоби.

З позиції стилістичного синтаксису вивчення виражальних засобів мови грунтується на структурно- 
семантичному та стилістичному аналізі синтаксичних конструкцій. Стилістична характеристика синтаксичних 
конструкцій ускладнюється їхньою сутністю: на відміну від слів, семантика яких може безпосередньо передавати 
те чи інше стилістичне значення, синтаксичні побудови виражають його завдяки своїм внутрішнім формально- 
семантичним відношенням [15, с. 28]. Однак, як і слова, синтаксичні конструкції можуть бути стилістично 
нейтральними й значущими, такими, що мають модально-експресивну насиченість поза контекстом, у мові, а не 
лишевмовленні [15,с. 29].

Поняття стилістичного синтаксису іноді ототожнюють із характеристикою синонімічних засобів вираження, 
а критерієм встановлення стилістичного значення певних синтаксичних одиниць вважають їхню здатність до 
синонімічних перетворень [б, с. 175].
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На думку Л. Єрьоміної, в художньому творі носіями образності стають усі рівні мови: «Словосполучення, 
речення та інші більші мовні одиниці в тексті одержують образно-естетичне осмислення» [8, с. 61]. У  тексті 
виявляються власне-мовленнєві та образно-семантичні зв’язки, що означують глибинну структуру авторської 
оповіді, орієнтованої на розкриття процесу формування думки, почуття, стану.

Є. Іванчикова небезпідставно вважає, що в художній оповіді, «яка переслідує естетичні цілі, співвідносяться 
між собою певна заданість, обов’язковіс ть граматичної форми та художня зображальність» [12, с. 272], яку творять 
риторичні запитання, повтори, асоціативні гіідхоплення тощо [12, с. 28 І ]. Тому дослідниця пропонує розглядати 
синтаксис художньої прози з урахуванням двох груп особливостей: особливостей синтаксису компонентів 
художнього тексту та особливостей «синтаксису фрази» [ІЗ, с. 26]. Компонент художнього тексту визначає як 
відрізок тексту відносно синтаксично закінчений і семантично замкнений, йому притаманні єдність суб’єктної 
приналежності, комунікативна спрямованість та емоційно-модальне забарвлення. Надаючи в роботі перевагу 
терміну «фраза» замість терм і на «речення», дослідниця приєднується до відповідної аргументації Д. Шмельова, 
у визначенні якого термін «фраза» слугує для «позначення конкретних речень» (з власним індивідуальним порядком 
слів, лексикою та інтонацією), що виділяються втих чи інших текстах [28, с. 16].

Аналізуючи мову творів Ф. Достоєвського, С. Іванчикова робить висновок: відрізкам тексту, що інформують 
про події та дії, які не стосуються внутрішнього, духовного життя персонажів, притаманний загальнообов’язковий, 
звичайний синтаксис, «гранично» лаконічний • позбавлений елементів зображальності [14, с. 26]. Синтаксис 
письменника спрямований на вплив, розуміння, семантично місткий і відбиває у формах своєї побудови та 
звучання риси живого розмовного мовлення | ІЗ, с. 2811. Закладені в мові можливості граматичних форм, зокрема 
синтаксичних, по-різному реалізуються в художній структурі. Тому важливо бачити, зазначає дослідниця, як 
граматична форма сприяє виявленню «образу автора», як цей мікроелемент структури співвідноситься з цілим, 
тобто, як загальне художнє завдання визначає використання граматичних форм речення.

С. Єрмоленко вказує на зв’язок лексики та синтаксису: «Заряд поетичності, або художності, який дістають 
синтаксичні структури в конкретному тексті, - це результат взаємодії лексики й синтаксису в розумінні лінійно- 
динамічних структур, а не лише схем формальних зв’язків. Художній ефект, який виникає від розгорнутих 
синтаксичних конструкцій у тексті, може бути пов’язаний із створенням колориту епічності, розповідності, 
фольклорної ритмомелодійності (народнопісенності) мови» [10, с. 333]. Настрій піднесеності або тривоги, радос ті 
або суму можуть викликати також синтаксично-інтонаційні, ритмічні структури мови. Проте такий емоційно- 
оцінний зміст одиниць стилістичного синтаксису виявляється саме через ритмомелодику, лінійно-динамічні 
структури, а також опосередковано через лексичне наповнення синтаксичних конструкцій.

Дослідниця слушно зауважує: «Слід перекидати місток до вираження внутрішнього стану персонажів, до 
синонімічних форм передачі людського настрою, уявлюваного як відповідне семантичне поле радості, суму, 
болю, неспокою тощо. Відштовхуючись від таких семантичних полів, можна йти, зокрема в художньому або 
розмовному стилях, до виявлення типових синтаксичних структур, серед яких розрізняються нейтральні й 
стилістично марковані конструкції з різними відтінками книжної, розмовної експресії, неоднаковим ступенем 
функціонально-стильовоїорієнтованості, жанрово-стилістичноїхарактерологічності» [ 10, с. 336].

Аналіз синтаксису художньої прози як одного зі стильових різновидів сучасної української літературної 
мови має містити, на думку С. Єрмоленко, такі аспекти:

1. Розгляд синтаксичних одиниць, властивих мові автора та мові персонажів, у зв’язку з чим протиставляється 
пряма й непряма, невласне-пряма, невласне-авторська мова.

2. Виявлення синтаксичних структур, що виконують основну роль у розрізненні типових форм художнього 
мовлення - опису, оповіді, роздуму.

3. Характеристику синтаксичних одиниць у плані протиставлення стилістичних параметрів книжності та 
розмовності мовлення; виділення спеціальних синтаксичних прийомів, засобів створення адекватного емоційного 
висловлення, іншими словами, виявлення структур суб’єктивноїоцінки у висловленій думці.

4. Спостереження над закономірностями синтаксичної побудови простих і складних речень у різних 
індивідуальних стилях художнього мовлення [ 10, с. 179].

Синтаксис художнього тексту часто розглядають з погляду його експресивності. Експресивне в синтаксисі та 
його тлумачення постає сьогодні неоднозначним.

Вивчення виразових засобів української мови щодо їхньої експресивності розпочалося з дослідження мови 
художньої літератури й стосувалося насамперед стилістичного та емоційного забарвлення різних форм слово
творення. У  посібниках зі стилістики термін «експресивний» вживають як синонім до понять «стилістично 
виразний», «емоційно-стилістичний», «емоційно виразний». Зокрема І. Білодід підкреслював, що різні типи 
конструкцій речень, засоби еліпсації, стилістична роль «коротких і розгалуженої в’язі складних речень як певної 
манери - все це могутні засоби смислової і емоційної виразності мовлення» [24, с. 44]. У  монографії «Мова і 
стиль роману «Вершники» ІО. Яновського» мовознавець умовно виділив чотири синтаксичні стильові структури: 
асоціативні, уснонародні (зокрема пісенні), публіцистичні, монологічні -будова фрази яких є виразною ритмічно 
і творить інтонаційні малюнки [ 1, с. 54].

Різноаспектне дослідження природи й реалізації експресивності за функціями мови та за рівнями мовної 
структури здійснив В. Чабаненко, розробивши теоретичні основи мовної експресії, уточнивши поняття «експресія»
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ти «експресивність» [25]. На рівні експресивності синтаксису він виокремив синтаксичні засоби емотивноїекспресії, 
наприклад, у формах другорядних членів речення-обставини міри і ступеня, характерологічні емоційно-оцінні 
прикладки, відокремлені означення, мотивовані відокремлені обставини [26, с. 68-174].

У зарубіжному мовознавстві, російському зокрема, кваліфікуванням експресивного в синтаксисі вирізня
ються два напрями. Одні лінгвісти узгоджують експресивне з поняттям суб’єктивної модальності: її тлумачать як 
факультативну ознаку речення (Г. Солганик [22], Н. Шведова [27]).

Питання експресивного в синтаксисі пов’язують із проникненням усно-розмовних тенденцій у писемну 
практику: усно-розмовне мовлення потрапляє до художньої літератури в перетвореному вигляді [29, с. 336-342].

Отже, експресивність ці мовознавці розуміють як прояв емоційного, оцінного ставлення до дійсності. У 
подібному тлумаченні, по-перше, спостерігаємо змішування понять експресивного й емоційного, поряд з оцінним, 
по-друге, такі характеристики приписують конструкціям усного синтаксису чи відбиттю їх у відповідних жанрах 
художнього мовлення.

Інші дослідники (зокрема А. Сковородников [21]) опрацьовують проблему експресивного в синтаксисі у 
напрямі теорії В. Виноградова, який у роботах «Стиль «Пиковой дамы» і «Стиль Пушкина» запропонував поняття 
суб’єктивно-експресивних форм синтаксису як засобу експресивної виразності, пов’язаних з невласне-прямим 
мовленням у розповідному стилі. Суб’єктні форми дослідник протиставляє об’єктним, які розглядає як найпростіші 
синтаксичні одиниці. Тому експресивна зображальність у синтаксисі була сприйнята і витлумачена як певний 
художній прийом, виражений на формально-граматичному рівні. Його твердження, що у структурі мови закладені 
можливості стилістичного варіювання синтаксичних конструкцій, не викликає заперечень. Окрім того, сьогодні 
мовознавці досліджують синтаксичну зображальність прози на рівні структури речення та особливості наративу 
письменника з метою виявлення їхнього значення для втілення задуму автора (художньої ідеї) [16].

Таким чином, наше дослідження індивідуального синтаксису М. Хвильового на часі. Теоретичними засадами 
роботи «Відображння задуму автора в синтаксисі та наративі малої прози М. Хвильового» стали положення, 
обґрунтовані в працях мовознавців Н. Сологуб, С. Срмоленко, В. Виноградова, Є. Іванчикової про зв’язок мовних 
зображальних засобів, що формують стиль художнього твору, з його змістом та ідейним задумом автора.
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АНТИНОМІЯ ДОБРО/ЗЛО В ІНДИВІДУАЛЬНИХ СТИЛЯХ 1РЕНИ КАРПИ ТА ПАВЛА ЗАГРЕБЕЛЬНОГО

.V' цьому світі г тільки одна річ , перед якою  належить схилятися, це - геній, і одна річ,
перед якою  слід упасти  на коліна, це доброта.

В. Гіого

Сама доброчинність стає пороком, коли застосовують її помилково.
О. Довженко

Критерій оцінювання добра і зла можливий через самооцінку індивідуальност і. Цікаві моральні вияви цієї дихотомічної 
пари та мовні креаціїїх зображення в оригінальному стилі задекларованих авторів порівнянно із загальнонародними цінностями. 

Ключові слова: дихотомічна пара, опозиція, поняття, діалектика, мораль, ет ика, норма.

Окремим напрямом дослідження у мовознавстві е аналіз індивідуальних мовних картин світу в художніх 
творах. Завдання науки полягає в тому, щоб всебічно дослідити форми прояву цих індивідуальних дискурсів та їх 
вплив на відтворення концептуальної картини світу в мові. Різні аспекти названої проблеми аналізувалися в роботах 
10.Д.Апресяна, Н.Д.Арутюнової, Р.А.Брутяна, Т.В.Булигіної, Г.Ф .Гачева, 10.Н.Караулова, Л.А.Лисиченко, 
Л.М.Пелепейченко, Ю.Ф.Прадіда, Н.І.Сукаленко, Ж.П.Соколовськоїта інших. Окреме дисертаційне дослідження 
було підготовлене О.П.Лисицькою [1, с. 12]. Знаходимо таке тлумачення цих понять: «Зло-погане, протилежність 
добру. Все, що викликає в нас незадоволення, огиду, або взагалі оцінюється нами негативно і протиставляється 
благу. Розрізняють чотири види зла: фізичне - все, що заподіює страждання, наприклад, хвороба, моральне - 
порушення велінь етичного закону, викликає осуд, соціальне- невідповідність громадської і державної організації 
ідеї справедливості, наприклад, нерівномірний розподіл благміж класами, метафізичне- недосконалість, витікає 
з природи буття взагалі і природи людини зокрема. Релігія і філософія намагаються пояснити походження зла у 
світі і сумісність його з добротою божества, з розумом і добром: дуалізм - зло внаслідок існування двох незалежних 
начал (Бог і Сатана, дух і матерія, (Ормузд і Аріман)); поняття добра і зла суб’єктивні, в природі немає ні добра, ні 
зла(Гоббс іСпіноза); наслідок свободи волі,безякоїбулонеможливесамедобро(ТеодиційтаЛейбніц)» [2]. Ірена 
Карпа та Павло Загребельний вивели поняття добра і зла в заголовок творів, тим сам им зазначили основні індикатори 
своєї творчості та власної картини світу. Сама Ірена Карпа на презентації своєї книги в Чернігові сказала щодо 
назви таке: «... «Добло і зло» - ц и тата  з моєї сестри. Вона японіст і одного разу та к  обмовилася. У японців 
нема різниці м іж  «Р» і «Л», і коли вона вела якийсь «утрєннік» в ін сти тут і, сказала іцось таке : «Людство 
давно турбували та к і поняття, як  день і ніч, ж и т т я  і смерть, добло і зло...» І  всі та к і почали хі-хі-хі-хі...». У 
Павла Загребельного лише «Зло», проте досвід зазначає нерозривну єдність задекларованої антиномії.
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