cTiiiHI 601, v axux “Pontiac” mepemarae; aBTOMOOLIb, 32 PAXYHOK MOCTIHHOTO BUKOPHUCTAHHS apMIHCBKHX
TCpMiHIB 1 croBa steel 3000yBae prcu OOHOBOI MAIIMHY; 3arajbHa KOHOTALIS TEKCTIB MO3UTUBHA, TOOTO,
MA€EThCS HA YBa3l, IO CYTHYKA 3 JOPOTOK0 MPHHOCHTH 33J0BOJICHHS; PO3MOBHHI XapakTep CIOBOCIIO-
Jy4YCHB 1 0COONMBOCTI CHHTAKCUCY CTBOPIOIOTH aTMocdepy rpyOyBaToi 4oa0Biu0i APYKOu. Y pe3ynbraTi
CTBOPIOETHCS HACTYIHUH IMIIK: ,,Pontiac — BipHuUit OoHoBHI TOBapHUII .

Takum 9HUHOM, IMI/K ABOX MAIDKC IACHTUYHHX 32 KOHCTPYKIIEK U TEXHIYHMM XapaKTCPUCTHKAM
ABTOMOOWUTIB 3aBISIKH BUKOPHCTAHHIO JIHIBICTHYHMX 3aCO0IB BUSIBIISIETHCS IHAUBIAYATbHUM 1 HCOHAKOBUM.

. cc

“Oldsmobile Intrigue”™ — , womoBik — mpist xkiaku ', “Pontiac Grand Am”™ — | BipH#Hii OOHOBHIT TOBapHIIT .

CITMCOK JITEPATYPU

1. Graydon Sh. Made You Look — How Advertising Works and Why You Should Know / Graydon Sh. — Toronto :
Annick Press, 2003. — 197 p.

CITMCOK KXEPEJI ULTIOCTPATUBHOI'O MATEPIAJTY
Smithsonian, November 1998
Sports, April 5, 1999
Time, September, 1998
Time, June, 1999

s

I'sozgsax O. M.
(Yaxropon)
ZUR FRAGE DER LINGUALEN INTERFERENZ
IM MULTIETHNISCHEN RAUM VON TRANSKARPATIEN

V' cmammi posenioaromvca nUmMaHHA pPIiSHOMAHIMMA MIDXCMOGHUX KOHMAKMI8 ma @niugy JMiHe8anbHOI
iHmepgepenyii y MyTemuemHiYHOMY npocmopi 3akapnamms.

B cmamve paccmampugaromes 6onpocyl pasHooOpasiia A3bIKOGbIX KOHMAKNOG U GNUAHUL JTUHSBANLHOL
unmepgepeHyuY 8 MyJIbMUIMHUYECKOM NPOCMPAHCIMEe 3aKapnamss.

The article deals with the issues of interlingual contacts and the influence of language interference in the
multiethnical space of Transcarpathia.

Die Erforschung der Sprachkontakte und der gegenseitigen Beeinflussung haben sich in den
Termini Kontaktlinguistik, Interlinguistik, Interferenzlinguistik, Interferenzforschung, Areale Sprach-
wissenschaft usw. niedergeschlagen. U. Weinreich definiert den Sprachkontakt als die Sprachen, die von
einer und derselben Person abwechselnd gebraucht werden. Die die Sprachen gebrauchenden Individuen
sind somit der Ort, an dem Kontakt stattfindet [1, 22-23]. Der psycholinguistischen Begriffsbestimmung
U. Weinreichs gegeniiber definieren J.Bechert, W.Wilden den Sprachkontakt folgendermaBen: ,,... zwei
oder mehr Sprachen stehen in Kontakt miteinander, wenn sie in derselben Gruppe gebraucht werden.
Dazu ist es nicht notwendig, dass jedes einzelne sprechende Individuum, dass zu dieser Gruppe gehort,
alle diese Sprachen spricht oder versteht™ [13, 64]. Sprachkontakt riickt die beteiligten Sprachen ins
Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Begriff , Sprachkontakt™ wird haufig in Abgrenzung gegeniiber dem
Begriff | Mehrsprachigkeit™ verwendet: ,,Sprachkontakt™ riickt die beteiligten Sprachen ins Zentrum der
Aufmerksamkeit, , Mehrsprachigkeit™ dagegen die Eigenschaften der Menschen, die diese Sprachen
sprechen, oder der Gruppen, in denen diese Sprachen gesprochen werden.

Sprachkontakt ist im Wesentlichen ein Ergebnis von Mehrsprachigkeit. C.M. Riehl versteht unter
Sprachkontakt die wechselseitige Beeinflussung von zwei oder mehreren Sprachen [16, 11].

Die Erforschungen der Minderheitensprache erfassen fast alle Gebiete der besiedelten Regionen
der Welt. Hauptséachlich betrifft dieser Trend die Gegenden, wo ein Volk ein anderes verdrangt, es ersetzt
oder sich mit ihm vermischt. Ein solch frequentierter Erdteil ist Europa im Ganzen und der Donaubecken
insbesondere, wovon G. Melika von der vor- und frithgeschichtlicher Besiedlung dieses Areals in seiner
Monographie iiber die Entstehung und Entwicklung der deutschen Siedlungen im Raum der oberen Theif3
und ihrer Nebenfliisse schreibt [15, 13-22]. Selbst in letzten Jahrzehnten erschienen viele Publikationen,
in denen die Autoren sich mit den deutschen Sprachinseln Ungarns, Ruméniens, der Ukraine (speziell von
Transkarpatien), der Slowakei auseinandersetzen [6-12; 15-17] u.a.

Das Ziel dieser Abhandlung ist Untersuchung der Auswirkung der lingualen Interferenz im
multiethnischen Raum von Transkarpatien.
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In diesem Bereich ist der Erforschung eine Reihe von Aufgaben gestellt, sowohl in Bezug auf die
Beschreibung der Vielfdltigkeit von Sprachkontakten, als auch auf die Eingliederung fremden Wortgutes
in den Mundarten des multiethnischen Transkarpatiens.

Die Erforschung der lingualen Interferenz als Prozess bei der Kommunikation zwischen Ver-
tretern verschiedener Sprachen ist Forschungsgegenstand der Kontaktlinguistik (auch Interlinguistik ge-
nannt) und stellt eine verhiltnismédBig neue Wissenschaft iiber die linguale Interferenz dar. Sie untersucht
die Wechselwirkungen zweier oder mehrerer Sprachen, die miteinander kontaktieren und dadurch Ver-
schiebungen in ihren einzelnen Systemen hervorrufen kénnen [5, 349].

Nach dem raumlichen Kriterium unterscheidet man marginale Kontakte an der StoBgrenze zweier
Sprachgemeinschaften und intraregionale (intraterritoriale), wenn eine Sprachgemeinschaft in anderssprach-
igem Raum funktioniert. Hinzu raumt J. Zluktenko auch interne, die innerhalb der Grenze eines Landes, und
externe Kontakte ein, die unter Menschen verschiedener Staaten verlaufen. Dem zeitlichen Kriterium nach
unterscheidet er permanente, die in stindigen lang anhaltenden interlingualen Bezichungen stehen und kau-
sale Kontakte, die zufallig und kurzfristig miteinander wirken. Dem lingualen Kriterium nach gliedert er
interlinguale Kontakte, die zwischen verwandten (nah verwandten), weit verwandten oder nicht verwandten
Sprachen geschehen, sowie zwischen verschiedenen Idiomen (Usus) einer Sprache, d.h., die zwischen ihren
Dialekten bzw. zwischen Mundarten und Sprachidiomen verschiedener Sprachen verlaufen [3, 7].

Alle genannten Arten der Sprachkontakte geschehen zwischen Menschen verschiedener sprach-
licher Vertretung unter natiirlichen Bedingungen der sprachlichen Kommunikation, denen die kiinstlichen
Sprachkontakte entgegengesetzt werden. Die letzteren geschehen nicht spontan, sondern vollzichen sich
programmgemél und zielgerichtet in Lehranstalten (Schulen, Gymnasien, Fakultiten fiir Fremdsprachen).

Anders als J.Zluktenko betrachtet G.Melika den internen Sprachkontakt, der psycholingual und
immer intern ist. Daraus folgt, dass nur der Idiolekt als Vertreter eines Sprachidioms (der Norm-, Berufs-
oder Umgangssprache, einer Mundart, bzw. eines anderen Sprachusus) vom Sprecher direkt realisiert und
vom Horer empfangen wird. Eine Sprache in ihrer Ganzheit kann auBerhalb der Idiolekte mit einer
anderen Sprache in ihrer Ganzheit nicht direkt kontaktieren: Der intersprachliche Kontakt vollzieht sich
immer nur durch produzierte und perzipierte Sprechakte innerhalb der Idiolekte einer beliebigen Sprache.
Der interne Sprachkontakt kann zwei Quellen haben: 1. Die intragenetische Kontaktquelle, wenn beim
Bilingua die Strukturen der Erstsprache (Muttersprache) mit den Strukturen der erworbenen Zweitsprache
in Berithrung kommen und auf diese wirken und Verschiebungen hervorrufen; 2. Die extragenetische
Kontaktquelle, wenn wihrend des Verkehrs die muttersprachlichen Strukturen des Horers mit den ver-
formten Strukturen derselben Sprache von einem subordinativen Bilingua herkommen [14, 17].

Die Sprachkontakte kénnen je nach quantitativer Vertretung der Sprachgemeinschaften, ver-
schiedene Intensitatsstufen erweisen, wodurch sie sich bedeutend voneinander unterscheiden, was nach
U. Weinreich die Intensitit und die Resultante der Sprachkontakte bestimmt [1, 1]. Die Intensitdt der
Sprachkontakte hangt auch von der Dominanz oder Subordinanz einer der kontaktierenden Sprachen ab.
Dabei ist nach G. Melika die quantitativ iiberwiegende Zahl der Bevolkerung nicht immer ausschlagge-
bend. Den Sprachkontakten und ihren qualitativen und quantitativen Bedingungen gemél, erscheint not-
wendigerweise in der Kontaktregion des mulitethnischen Raums der Bilingualismus bzw. der Multilin-
gualismus (die Zwei- und/oder Mehrsprachigkeit), der sich unter der multiethnischen Bevolkerung, wie
etwa im Karpaten-TheiB-Raum, entwickelt hat [4, 37].

Je nach dem Sprachaspekt, der beeinflusst wird und entsprechende Verschicbungen erweist,
unterscheidet man die phonetische, morphologische, syntaktische, lexikalische, semantische Interferenz.
Da jedoch der Terminus Interferenz zweideutig ist, so ist in der linguistischen Literatur nicht immer
eindeutig, ob darunter im gegebenen Kontext der Prozess oder dessen Resultat verstanden wird. Eine
solche Zweideutigkeit des Terminus ist nicht erwiinscht, deswegen sollte nach G. Melika zwischen
Interferenz als Prozess und dessen Auswirkung unterschieden werden: Bei der Wechselwirkung der Kon-
taktsprachen sollte mit Interferenz nur der Prozess bezeichnet werden: Die Resultate dieses Prozesses sind
dagegen verschiedene strukturelle Abweichungen in den Sprachsystemen, wie etwa Transfers, Entlehnun-
gen, semantische Neupragungen usw. [4, 36].

Langjahrige Forschungen im multiethnischen Transkarpatien ergaben, dass der Mechanismus der
lingualen Interferenz bei beliebigen Sprachkontakten nach gleichem Prinzip funktioniert: Verschieden
sind nur die Folgen und Ergebnisse dieses Prozesses. Grundlegend bei der Entstechung interferenzieller
Erscheinungen ist, dass beim Verkehrsablauf zwischen Vertretern verschiedener Sprachen (Ukrainern mit
Deutschen oder Ungarn) verschiedener Sprachen (ukrainisch, deutsch, ungarisch) ihre sprachstrukturellen
Basen in allen Sprachaspekten gegeneinander asymmetrisch sind. Deshalb, um sich verstidndigen zu kon-
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nen, missen die Gesprichspartner das gleiche Sprachidiom als Verkehrsmittel verwenden. Damit es zu
einer Kommunikation zwischen Vertretern verschiedener Sprachen kommen kann, miissen unter ihnen
Personen sein, die zwei- oder mehrsprachig sind. Das ist durch die wesentliche oder vollstiandige Asym-
metrie der sprachstrukturellen Basen ihrer Sprachen (Ukrainisch, Deutsch, Ungarisch) bedingt. So kann
sich ein Ukrainer (Ungar, Ruméne) mit einem Deutschen (Engldnder, Franzosen) nur dann verstiandigen,
wenn einer von den Gesprachspartnern die Sprache des anderen versteht und spricht: der Ukrainer
deutsch, der Deutsche ukrainisch (Uk/dt <> Dt/uk) oder, was auch nicht selten vorkommt, miissen der
Ukrainer mit dem Deutschen e¢ine dritte Sprache, etwa. die ungarische/ug Sprache als Verstindigungs-
sprache (Uk/ug < Dt/ug) gebrauchen.

Die Koexistenz verschiedener Volksgruppen in einem multinationalen Milieu, wie etwa in Trans-
karpatien, hat notwendigerweise zu einem massenhaften Bilingualismus und Multilingualismus gefiihrt,
was eine befriedigende, zumindest ausreichende, verbale Kommunikation zwischen den Vertretern der
einzelnen Ethnien gewihrleisten kann [2, 35].

Der Bilingualismus setzt voraus, dass einzelne Personen oder ganze Menschengruppen die Fahig-
keit erwerben zwei Sprachen zu beherrschen. Im multiethnischen Raum der Transkarpatien sowie der
benachbarten Gebieten Ungarns, der Slowakei und Ruméniens sind ganze Sprachgemeinschaften, die
auBer ihrer Erstsprache (die ukrainische, ungarische, slowakische, ruméanische und die deutsche) daneben
auch eine Zweitsprache als eine durch den interethnischen Verkehr erworbene Sprache beherrschen und
aktiv gebrauchen. Die Beherrschung der Zweitsprache kann subordinativ unterschiedlichen Grades und
ordinativ sein. Entsprechend unterscheidet man den subordinativen und ordinativen Bilingualismus. Als
subordinativ qualifiziert man die Sprachkenntnisse, wenn der Gebrauch der Zweitsprache mit minderen
oder groBeren Strukturabweichungen vom Sprecher produziert / reproduziert wird und der Erstsprache
unterordnet ist. Als ordinativ werden die Kenntnisse der Zweitsprache, denen der Erstsprache gleich
gestellt und beim Gebrauch keine Abweichungen erkennen lassen, d.h., der Ukrainer erkennt beim
Gesprach mit dem ordinativen deutschen Bilingua als Gesprachspartner (Uk/uk < Dt/uk) keinen
Deutschen, weil der letztere Ukrainisch ordinativ beherrscht. Beim ordinativen Bilingualismus kommt die
linguale Interferenz nicht zum Vorschein.

Der subordinative Bilingualismus kann verschiedene Stufen haben: Die Anfangsstufe, wenn der
Mensch (das Kind) eine zweite Sprache im natiirlichen Milieu oder in der Schule zu erlernen beginnt, die
Mittelstufe, die einen befriedigenden Verkehr sichem kann und die fortgeschrittene Stufe, die dem
Bilingua eine durchaus gute Kommunikation auf dem aktuellen Tétigkeitsbereich gewéhrleisten kann. Bei
allen diesen Stufen sind in den Strukturen aller Sprachaspekte (im phonetischen, morphologischen, se-
mantischen usw.) der Sprachsysteme von ausgepragten (bei Anfanger) bis unwesentlichen Abweichungen
(bei Fortgeschrittenen) fiir die Verstindigung vorhanden, die durch entsprechende Strukturen der
Erstsprache bedingt werden.

Die Strukturen der in Transkarpatien dominierenden ukrainischen Sprache (uk) sind die Ab-
weichungen des subordinierenden Ukrainischen beim Deutschen (-uk) im Verkehr asymmetrisch (uk # -
uk). Beim ordinativen Bilingualismus (Uk/uk <> Dt/uk) sind die Sprachstrukturen der Zweitsprache beim
Deutschen Dt/uk, denen der zu erlernten ukrainischen Sprache uk = uk symetrisch [14, 19]. Bei Multi-
lingua kann eine der erworbenen Sprachen ordinativ die iibrigen dagegen subordinativ sein, z.B. ein
Ukrainer kann russisch ordinativ gebrauchen, die deutsche und ungarische dagegen nur subordinativ.
Meistens beherrscht der Multilingua mehrere Sprachen nur subordinativ, die er bei der Kommunikation
mit Vertretern der benachbarten Ethnien (Ukrainer/Ruthenen, Ungarn/Magyaren) mit interferenticllen
Verschiebungen gebraucht.

Die Kommunikation zwischen Personen, die zu verschiedenen Volksgruppen bzw. Ethnien
gehoren, ist heute eine durchaus verbreitete Erscheinung. Daher haben Bilingualismus und Multilingua-
lismus in der Periode der Informatik und des globalen Kommunikationsnetzes (Internets) eine weltweite
Ausbreitung erhalten. Diese Tatsache hat es bedingt, dass die verbale Kommunikation im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses verschiedener Wissenschaften steht: der Linguistik, Psychologie, Soziologie, Infor-
matik, Kommunikationstheorie u.a.m. Nicht zu unterschitzen sei die Erscheinung der Interferenz im
Fremdsprachenunterricht. Eine besondere Stelle nimmt die Kontaktlinguistik bei dialektologischen
Erhebungen der Sprachinseln ein.

Als Folge kultureller Wechselwirkung der kontaktierenden Ethnien (Zubereitung von Speisen,
Herstellung von Trachten, Gewohnheiten usw.) unterscheiden wir im Fremdwortgut der deutschen (ukrai-
nischen, ungarischen, slowakischen, ruménischen) Mundarten von Transkarpatien Entlehnungen bzw.
Transferenzen folgender Arten: Ethnorealien 1. lokaler und 2. regionaler Verbreitung und 3. Zivilisations-
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realien iiberregionalen bzw. arealen Gebrauchs.

Zu den lokalen Ethnorealien zdhlen wir solche, die zwar in der Ausgangssprache allgemeinen
Gebrauch haben koénnen, aber als Entlehnungen raumlich (geographisch) nur beschrankte Verbreitung
haben, z.B. ‘guba , zottiger Pelzmantel der Hirte™ gehort der ungarischen Nationalsprache zum allgemei-
nen Wortschatz. In den 6rtlichen frankischen Mundarten wurde ‘guba neben der ukrainischen Ethnorealie
hur’a in der gleichen veralteten Bedeutung gebraucht. Bei den Frankendeutschen von Mukatschevo
werden nun mit ‘guba ,,Weihnachtsspieler™ bezeichnet, weil der , Alte™ in der Gruppe der Weihnachts-
sanger eine ‘guba oder 'hur’a an hat. In den ubrigen deutschen Minderheiten, sowie bei einem Teil der
Ungarn, Ukrainer und Slowaken wird fiir diese Ethnorealie betle'hem’n // betle’heme gebraucht. Als lokale
Ethnorealie gilt auch friga ,Maisbrei mit Schatkise®. In der Schmorpfanne wird in geschmolzener Butter
'brindz’n (Schafkise, 6ster. Brimsen) aufgeldst und gewiirzt und auf diese Weise eine Tunke zubereitet,
die als Vergitung zum Brei dient, der aus me'lai (Maismehl) und ‘krumpin® (Kartoffeln) besteht — es
konnen Speckwiirfel beigegeben werden.*

Zu den regionalen Ethnorealien rdumen wir solche Entlehnungen ein, die in den Mundarten aller
Ethnien gebraucht werden, z.B. ‘paska ,,Osterbrot™ < ukr. md. ‘paska ,,Ostern als Fest™ ukr. nacxa und
,,Osterkuchen®. In der letzten Bedeutung wird ‘paska bei allen Ethnien des Gebiets gebraucht. Regional
ist auch die Ethnorealie ‘boga.t/ .,auf dem Ofen gebackene Teigfladen™ < ung. mdal. boga.t/ < serb.
pogaca, ukr. md. bo'gat/, ram. pogace; vgl. ostoster. Pogatsche. Eine billige Gebiackart, die aus Getreide-
mehl, Wasser und Salz zu einer zdhen Masse geknetet, in einen Fladen formiert und direkt auf der heilen
Herdplatte beiderseits gebacken wird. Die Holzfiller backen in ihren ko'livn ,Holzfallerhiitten™ < ukr.
md. kd'leba auf Blech oder erhitzter Steinplatte die me'laibogat/n, fur deren Teig: me'lai /| ma'lai
,Maismehl* < ukr. md. me'lai < rum. mdlai verwendet wird. Den bo’gat/", Pogatsche®™ al man anstelle des
Brots zu beliebiger Tageszeit. Regional ist die Ethnorealie ba'bajk’n // bo'bajk’li | Kleingebick zum
Heiligabend™: ukr. md. bdbal’ke (vermutlich zu bdbe ,Bohnen™, d.h. .der Bohne dhnlich®) > ung.
bo'bajkd. Aus Hefeteig werden fingerdicke Stingel formiert, alle 2 cm eingeschnitten und gebacken.
Danach gebrochen, mit Siedemilch iibergossen und mit Mohn oder gehackten Niissen sowie Zuckerpuder
bestreut. Das Gebick gehort zu den neun bzw. zwolf unbedingten Gerichten, die am Heiligabend vor der
Mitternachtsmesse serviert werden [15, 281].

Die meisten Zivilisationsrealien sind Intemationalismen, z.B. Advokat, Aluminium, Ananas, An-
tenne, Auto, Banane, Coca-Cola, Kognak, Mandarine, Pizza, Salami usw., die in dieser Abhandlung nicht
betrachtet werden.

Die Ergebnisse der durchgefithrten Analyse erlauben uns festzustellen, dass im multiethnischen
Transkarpatien verschiedene Arten von Sprachkontakten gibt, deren detaillierte Analyse zum weiteren
Forschungsgegenstand sein soll.
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I'upun O. B.
(Kurtomup)
KATET'OPIAJIbHUM CTATYC 3BOPOTHUX KOHCTPYKIIII
B CYUACHIN AHTJIIACBKIN MOBI

Y emammi poszenaoaromecs Mopghonoiunuti i CUHMAKCUYHUT ACNeKmy aHNIHCLKUX 360POMHUX 3atiMeH-
Huxie y cmpykmypi [Virns + Pronoun reflexive]. Cmeepoocyemvca, wo 6 cyyacHiti ananiticokiti Mosi kamezopii
360POMHO20 CMAHY He IcHye. Hamomicmb 360pomuull 3ailMeHHUK ab0 GUKOHVE ) pedeHHi (YHKYi npamozo abo
NPUTIMEHHUKO8020 000amKa, abo GUCMYNAE i3 NONEPeOHIM Oi€CI0O80M K JIEKCUKANIZ308aHA OOUHUYS.

B cmamve paccvmampusaiomes mopgonocueckuti U CeMaHmu4eckuii acnekmvl aHeTUHCKUX 6038DAMHBIX
Mecmoumenuii @ cmpykmype [Virns + Pronoun reflexive]. Jlenaemcs @bi800, 4mo 8 co8peMeHHOM AHUIICKOM s3bIKe
Kame2opuy 8038PAMHOZ0 3a71024 He CYuecmayem, a 6036Pamubvle MeCHOUMEHIUS 8 NPEONONCEH U TUOO (HYHKYUOHUDYIOM
KaK npsamoe wi npeosodCHoe OONOTHEHUe, MO0 ¢ NpeoblOVIUM Na20N0M OHU CTIUBAIOMCS IEKCUYECKU.

The paper deals with the morphological and syntactic aspect of English reflexive pronouns in the [Virns + Pronoun
reflexive] structure. Itis argued that there is no reflexive voice category in English. Instead, reflexive pronouns either perform
the function of a direct or a prepositional complement in a sentence or are lexicalized with the preceding verb.

HiecaiBHa KaTErOpist CTaHy aKTyali3ye BIAHOMICHHS [ii 10 Horo cyO'ekra. CydacHa rpaMaTuvHa
TEOPIs MOCTY/IIOE AKTUBHUH 1 macuBHUi cranu aieciosa [Quirk 1985: 159]. 3 inmoro 60Ky, ICHYFOTh KOH-
TPOBEPCIHHI TOYKH 30py IIOA0 3aco0y peasisaiii 3BOPOTHOrO CTaHy — 3BOPOTHOI KOHCTPYKIi [V + Pro-
noun reflexive], sxa € 06’ ekToM HaIMOro AOCTIMKEHH:, ab0 ¥ caMoi MOXKIUBOCTI HOro opMaibHOroO BH-
OKPEMIICHHS, 10 € OPEIMETOM HAIOTO AOCIIIKCHHS.

BBakaroTs, 110 aKTUBHHUH CTaH BUPAXKA€ BIAHOLICHHS, MPH SIKOMY MIAMET 1 CCMAHTHIHUHN CYO'€KT
(abo mxepeno xii) 30iraroThes, @ NACHBHAN CTaH BUPAXKAE BIAHOLICHHS, P SKOMY IMIAMET HE 301racTbes
13 ceMaHTHKO cy0'exta [Xomomosuu 1979: 278].

3ayBaskKUMO, IO Y AOCTIHKCHHS KaTeropii 3BOPOTHOCTI HEOOXIJHO BPaXOBYBATH POOOTY BCIX piB-
HiB MOBHOI CHCTEMH B IXHBOMY B32€MO3B A3KY: MOP(OIIOTit0, CHHTAKCHC, CEMAHTHKY, CIIOBOTBIp, JICKCH-
KOJIOTiH0 Ta (PPa3coorio, MO B CBOK YSPr'y 3YMOBJIIOE AKTVAIBHICTD 1i JOCTIKCHHSL.

HOCTI, 3ac001B iX BUPa)KCHHS NPHUBEPTAE yBary (axiBLiB 3Ae¢01IbIIOr0 B 00NIACTI THIIOIOTTYHOI'O BUBYCH -
Hs MoB [['enromene 1983; Maiituaceka 1969; Xpakoscekuii 1978], a Takox JMIHIBICTIB, IO MPALOIOTh Y
Mmeskax ¢pyukmioHampHOl rpamatuku [boraapko 1983, lensakin 1991]. 3BOpoTHI KOHCTPYKINI OTpUMATH
BHCBIT/JICHHS HA MaTepiaii 0aratboX MOB, Y TOMY YHC/I aHTIHCHKIHN, HIMEIBKIN, ITATIACHKIN, POCIHCHKIH,
OonrapchKii, YeChKil, TATUCHKIN, TUTOBCBKIHA Ta 1H. Y (oKyci yBaru CTyAil, 3A1HCHIOBaHUX y HampsMi
BiJ opMH 10 3MICTY, 3HAXOAUTHCS CEMAHTHKA 3BOPOTHHUX KOHCTPYKIIH, HAcaMnepe 3BOPOTHHUX TIECTIB.

I'pamatiuna mpupoaa kareropii 3BOPOTHOCTI 1 JOCI € MPEAMETOM TUCKYCIH V BITYM3HSHIN JTIHIBICTHY-
Hii mirepatypl. Po30izkHoCTI B ii TpakTyBaHHI OB S3aH1 3 THM, IO criony4eHH | Virns + Pronoun reflexive| e
BIATIOBI A€ KPUTEPISIM, HA I ICTABI SIKMX BHIULIFOTh BHIO-YACOBI (DOPMH AKTHBHOTO H MACHBHOTO CTaHY.

OTmxe, METOIO CTATTI € MIATBEPAUTH TE3Y MPO BIACYTHICTH 3BOPOTHOr'O CTaHY B CYYaCHIH aHr-
JIMCBKIF MOBI1, HATOMITh 3BOPOTHI 3aMCHHHKH BHKOHYIOTH POJIb JOJATKIB y PEUCHHI a00 YTBOPKOKTH
€IUHE CMHUCIIOBE LiJIC 3 A1€CIOBOM, SKEC BOHU NO3HAYAIOTb.

[NpunHarigHo Haragaemo, IO ICHYIOTH ABA MiIXO0AW A0 BU3HAUCHHS KaTEropii 3BOPOTHOCTI. CEMaH-
TUYHUH, BIATOBLIHO A0 SIKOT'O 3BOPOTHICT IHTEPIPETYIOTH K CHPSMOBAHICTD Ali HA caMy Ai04y 0co0y —
arcHca, 1o € 0qHOYACHO cyO'exToMm 1 00'extom wiel aii [['yxman 1948; Buscha 1982; Helbig 1984; Stotzel
1970], 1 popmanpHuii, IO BUMArae HasBHICTh BiJNOBIIHOTO MOKAa3HHMKA 3BOPOTHOCTI [SHKO-TprHUIBKA
1962; Schmidt 1967].
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