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Анотація. В рамках порушеної в даній статті проблематики та отриманих результатів
можна намітити перспективу подальших досліджень. Пізнання людиною навколишнього світу
та вдосконалення суспільства є безперервним процесом, у ході якого зазнають постійної
трансформації зв’язки мовної системи з позамовною реальністю. Постійним є ї вдосконалення
відображення зовнішнього світу в словах, уточнення мовної картини світу. В сучасну епоху
бурхливого суспільного розвитку постійно виникають нові зовнішні імпульси, що стимулюють
розвиток лексико%семантичної системи мови та диктують необхідність звернення лінгвістів
до лексичних процесів, реєстрації словникових змін та моделювання розвитку словникового
складу мови. Велике значення має, на наш погляд, також процедура кодифікації сучасних
вокабулярних інновацій словниками різних типів.

Ключові слова: економічна лексика, неологізм, динамічні процеси, інтернаціоналізація
лексики.

Summary. Within the framework of the touched in the given article problem and the received
results it is possible to draw the prospect of further researches. Cognition of the environment and
perfection of the society by a man is a continuous process, during which the links of the linguistic
system with extrailinguistic reality are under constant transformation. Perfection of outer world
reflection with the help of words and clarification of the linguistic worldview is permanent. Nowadays
in the epoch of great public development new external impulses are constantly arising. They stimulate
the development of the lexical and semantical language system and dictate the necessity of appealing
to the lexical processes, registration of dictionary changes and design the development of dictionary
composition of the language. In our opinion a considerable interest represents coding of modern
vocabulary innovations by the dictionaries of different types.

Key words: economic vocabulary, neologism, dynamical process, internationalization of
vocabulary.
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ЗАСАДИ ПОБУДОВИ СЛОВНИКА НАРОДНИХ ПОРІВНЯНЬ

У повсякденній діяльності народ витворює та розкриває багатство своєї мови, свого
самобутнього розуму, незвичайної та багатої творчої фантазії, тому слово є носієм не тільки
певного значення, але й попереднього досвіду людини і всієї нації.

Дослідження проблематики порівнянь у говірковому мовленні має особливе значення для
розв’язання й обґрунтування низки теоретичних питань мовознавства й діалектології зокрема.
Вивчення закономірностей та особливостей функціонування стійких порівнянь, їх проекції на
цілий текст завжди буде актуальним з огляду на специфіку живого народного мовлення, а
особливо тим, що «переважання експресивності над предметно�логічним наповненням змісту
фразеологізмів, намагання постійно підтримувати її в мовленні, викликає необхідність
поповнення й оновлення фразеологічного фонду» [6, 5].

Вагомий внесок у систематизацію та збереження фразеологічного фонду окремих говірок
української мови зробили Г. Аркушин [1], Н. Вархол, А. Івченко [2], В. Ужченко, Д. Ужченко
[8], М. Доленко [5], В. Чабаненко [10]. Цінним є лексикографічний досвід укладання словників
народних порівнянь: 1) зведених В. Мокієнка, Т. Нікітіної [7] (на матеріалі російської мови),
О. Юрченка, А. Івченка [11]; 2) регіональних Г. Доброльожі [3; 4].
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Стійкі народні порівняння Поділля не були предметом окремих наукових досліджень. Мета
цієї праці – лексикографічно представити розмаїття стійких народних порівнянь з їх варіантами
різного типу й синоніми у говірках Західного Поділля. Нижче подаємо фрагмент словника.

В основі образності народних фразеологізмів лежать спостереження над природою,
тваринами, а найбільше – над життям і поведінкою людини. Найуживанішими в усному мовленні
є традиційні народні порівняння, виражені компаративними фразеологізмами, у яких образними
конкретизаторами виступають назви явищ природи, тварин і рослин, звичні в побуті предмети.
Така група сталих висловів скерована на побудову порівняння реальної схожості. За традиційною
народнорозмовою моделлю, наприклад, побудовані сталі порівняння на позначення поняття ‘дуже
худий (худа)’: ху|дий йак |дошка / т|р’ісочка / патиe|чок / |г’іл’а / бадиe|лина / дошка / скіпка;
су|ха йак |доска / т|р’іска, |тошча йак т|р’іска, ху|да йак |тичка / д|римба.

За матеріалами, записаними на території Західного Поділля, кількісно переважають
сполучникові порівняння, серед яких розмежовуємо порівняльні звороти (компоненти простого
речення) та підрядні порівняльні речення. Сполучники як, наче, мов, ніби є традиційними для
української мови й слугують засобом зв’язку між основою та показником порівняння; статус
діалектних мають сполучники: шо у значенні ‘як’, таньби, що вживається у значенні ‘так ніби’
і є яскравим прикладом явища алегроформи – скорочені і стягнені форми слів та словосполучень,
що виникають у розмовному мовленні при прискореному темпі мовлення (з додатковими
чинниками емоційного характеру) [9, 18].

У функції розгорненого порівняння в складних реченнях можуть виступати підрядні
порівняльні речення, які приєднуються до головного сполучниками як, наче, мов. Зазначимо,
що кількісно у цій групі переважають конструкції з часткою як, наприклад: шос’ та|ке |л’апне
йак дур|ний з го|ри з’б’і|жит’ ‘говорити нісенітницю’; йак го|рох с |торби |сипеиц’е ‘багато говорити’.

“Матеріали до словника народних порівнянь у західноподільських говірках” складаються
зі вступної статті, списків скорочень назв населених пунктів та інформаторів, словникових статей.
У матеріалах подано зафіксовані протягом 1995 – 2008 років сталі вислови у населених пунктах
Західного Поділля, зокрема в селах Борщівського р�ну Тернопільської обл., Волочиського,
Чемеровецького, Кам’янець�Подільського, Дунаєвецького, Віньковецького, Городоцького,
Новоушицького р�нів Хмельницької обл.

Запис виконувався за спеціально складеною програмою, що налічує 180 питань, пов’язаних
із фізичним життям, психічним станом, поведінкою та діяльністю людини. За нашими даними,
у складі таких фразеосемантичних полів помітно переважають порівняльні конструкції серед
інших структурно�семантичних типів фразем (номінативних, дієслівних, ад’єктивних і
адвербіальних).

Реєстр словникових статей пропонованих матеріалів укладений за алфавітом буквених знаків
заголовних слів – переважно іменникових компонентів фразем. Отже, словникова стаття має
таку будову: 1) заголовне слово; 2) фраземи з усіма наявними варіантами, поданими через виділену
скісну лінію (синоніми подаються окремими статтями); 3) тлумачення семантики; 4) умовні назви
населених пунктів, де зафіксовано фразему.

 Фраземи тлумачаться переважно на перший за рахунком іменник у називному відмінку
однини. Якщо іменник у складі фразеологізму відсутній, то тлумачення подається на іншу
частину мови в такому порядку: прикметник, дієслово, займенник, числівник, прислівник.

Відсилання зроблено на усі іменники, що входять до складу фраземи. У випадку, якщо у
виразі наявні два чи більше іменникові компоненти, значення подається лише в першому, а в
наступних – посилання див. … .

Якщо до складу фразем входять факультативні компоненти або наявний обов’язковий для
розуміння значення фраземи компонент контексту, то ці компоненти подаються відповідно через
розрядку або курсивом. Явище полісемії спостерігаємо переважно у суміжних говірках, тому
кожне окреме значення позначається цифрою з крапкою.
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Отже, важливість та актуальність ідеографічного опису сталих народних висловів є
незаперечними. Усне діалектне мовлення є багатосистемним явищем, потребує ґрунтовних
досліджень, удосконалення методик опису, а особливо укладання територіальних словників
лексики та фраземіки.
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Анотація. Актуальним для сучасної діалектології залишається систематизація та опис
фраземіки всіх українських говорів.

У розвідці запропоновано матеріал до Словника стійких народних порівнянь, записаний
на території Західного Поділля. Схарактеризовано основні принципи побудови лексико%
графічних статей.

Ключові слова: стійкі народні порівняння, західноподільські говірки.

Summarty. The systematization and description of phrasemics of Ukrainian dialects very

relevant for dialectology modern.

In the research work the material for Vocabulary of constant folklore comparisons, written in the territory
of Western Podill’a is presented. The main principles of lexicographic articles structure are characterized.

Key words: constant folklore comparisons, Western Podillia dialects.
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ПРАГМАТИЧНИЙ АСПЕКТ ЕКСПРЕСИВНОСТІ ПОРІВНЯЛЬНИХ
КОНСТРУКЦІЙ В ХУДОЖНЬОМУ МОВЛЕННІ ІРЕН РОЗДОБУДЬКО

(психологічна драма “Ґудзик”:
мова оригіналу та переклад російською мовою)

 Лінгвістичні дослідження кінця ХХ початку ХХІ століття характеризуються насамперед
підвищеною увагою до ролі людського фактора у процесі пізнання світу та розуміння мовної
картини світу. Це виправдано тим, що мовна картина світу виражає специфіку людини, її буття,
духовного світу, взаємовідносин зі світом. Проте, кожна людина по�своєму споглядає світ, тому
й відчуває і розуміє його індивідуально, що особливо є притаманним для письменника, його
творчості, його творення.

Мова репрезентує не тільки особливості концептуалізації окремої особистості, але й
“національний дух” (за В. фон Гумбольдтом) і взаємопов’язану з ним індивідуальну мовотворчість
окремих особистостей. Такою є, на наше переконання, мовотворчість сучасної письменниці Ірен
Роздобудько та, зокрема, її психологічної драми “Ґудзик”, що в антропологічному аспекті
примушує замислитись “над такими філософськими екзистенціальними проблемами на кшталт
сенсу життя, любові, зради, самотності ” [ 2] .

Кожна мова має універсальні засоби, що увиразнюють її, підсилюють експресивність,
образність тексту, часто стають домінантою того чи того твору, а, інколи, і національного стилю
в цілому. До таких експресивних засобів належить категорія порівняння. Тому темою
дослідження ми обрали “Прагматичний аспект експресивності порівняльних конструкцій в
художньому мовленні Ірен Роздобудько (психологічна драма “Ґудзик”: мова оригіналу та
переклад російською мовою)”. Вплив на інтелектуальну, емоційну і вольову сферу особистості
реципієнта (адресата, читача) підсилюється порівнянням як засобом експресивності, з огляду на
що визначена тема дослідження є актуальною.

Метою нашого дослідження є обґрунтування думки, що інтерес до проблеми експресивності,
який виник в останні десятиліття, мотивується увагою до особистості мовця чи, точніше, до опису
мови як засобу впливу на особистість мовця, на його поведінку і внутрішню духовну діяльність,
мовну картину світу; аналіз порівняльних конструкцій української та російської мов для
виявлення спільного та виокремлення відмінного у мовних етнічних картинах – українській та
російській, зумовленого специфікою світобачення українців та росіян.

Завданнями нашого дослідження є:
1.  З’ясувати мовні засоби, що забезпечують експресивність функціонування порівняльних

конструкцій.
2. Проаналізувати найхарактерніші особливості експресивної функції порівнянь української

та російської мова, на предмет виокремлення спільних та відмінних ознак.
Матеріалом дослідження нам слугувала психологічна драма Ірен Роздобудько за виданнями:

Роздобудько І. Ґудзик. – Харків: Фоліо, 2008. – 222с; Роздобудько И. Пуговица: Психологическая
драма: Пер. с укр. – Харьков: Фолио, 2008. – 218 с.


