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Анотація. У статті одним із пріоритетних завдань навчання іноземних мов визнається
формування у студентів соціокультурної компетенції, що передбачає наявність знань про
національно�культурні особливості країни, мова якої вивчається. Усі компоненти со�
ціокультурної компетенції взаємопов’язані через поняття культурного та соціального
контекстів і оволодіння ними має відбуватися комплексно.

Ключові слова: національно�культурний компонент змісту навчання іноземних мов,
соціокультурна компетенція, міжкультурне спілкування.

Summary. Article investigates with one of priority targets of foreign languages studying that is
the forming for the students of sociocultural competence, which foresees the presence of knowledge
about the national�cultural features of country the language of which is studied. All of the components
of sociocultural competence are interconnected with the concept of cultural and social contexts and
mastering of them must be complex.

Key words: national�cultural component of content in foreign languages teaching, sociocultural
competence, intercultural communication.
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РОЛЬ СКЛАДНИХ БАГАТОКОМПОНЕНТНИХ РЕЧЕНЬ В ОРГАНІЗАЦІЇ ТЕКСТІВ
СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ХУДОЖНЬОЇ ПРОЗИ

Синтаксис сучасної української мови як система проаналізована в працях українських
мовознавців звично зі статичної точки зору, описано та класифіковано основні моделі різного
синтаксичного рівня (Слинько І.І., Гуйванюк Н.В., Кобилянська М.Ф., Шульжук К.Ф.) [7; 10].
Проте в синтаксичній системі української мови відбулися певні зміни упродовж останніх
десятиліть, що й подибуємо у текстах сучасних українських прозаїків.

СБР функціонують у різних жанрах художньої прози. Пояснюємо це насамперед
особливостями семантики структурної схеми зазначених речень: мовна реалізація довкілля;
відбиття у типовому значенні СБР, яке нерозривне з мисленнєвою діяльністю, що формує зв’язок
між об’єктом і суб’єктом навколишньої дійсності.

Художній текст як результат втілення задуму письменника постає перед читачем
суб’єктивно6забарвленим предметом художньо6образного відтворення об’єктивного світу, в якому
автором змодельовано часткове і типове.

Незвичні комбінації мовних одиниць стимулюють і оновлення уже наявних у читача6
реципієнта знань, і накопичення інших, нових. У з’ясуванні незвичної поєднуваності мовних
одиниць вирішальна роль належить контексту (пресупозиції), що створює умови вживання
конструкцій.

Семантичне поєднання мовних одиниць сприяє уживанню семантичних варіантів ПО
(предикативних одиниць), які дублюють інформацію. Напр.: «Пішов, попрощавшись, а я
знеможено впав на сидіння, був повністю вичерпаний і мав таке почуття, ніби цілий день
борсався у смердючій клоаці» (В.Шевчук) (СБР з сурядним підрядним та безсполучниковим
зв’язком, 5 ПО, 2 і 3 ПО синонімічні за змістом).

«Вичерпаний» означає «забраний повністю, до кінця; такий, що став нездатним
продовжувати свій розвиток» [6, І, 38]. У нашому прикладі задеклароване слово використане
як метафоричний варіант ПО «знеможено впав на сидіння». Таким чином інформація зреалізована
автором через семантичну експресію передає зміст із збільшеною інтенсивністю. Термін
«інформація» властивий різним науковим дисциплінам, а саме: математиці, інформатиці, логіці.
Так, математичне визначення поняття «обсяг інформації» твердить, що кількість інформаціях,
яку можна передати за допомогою коду, знаходиться в прямій залежності від кількості умовних
знаків: чим більше число сигналів, тим більше обсяг інформації» [2, 337]. У літературі в понятті
інформації виділяють наступні аспекти: аксіологічний (цінність інформації); семасіологічний
(визначення інформації в певній знаковій системі); комунікативний (інформаційні зв’язки);
гносеологічний (засіб пізнання); фізичний (матеріальне відтворення) [8, 64]. У лінгвістичних
працях, пов’язаних з теорією інформації, під інформацією розуміють розрізнювальний
(диференційний) аспект мовних одиниць [11, 409]. За межами прикладних завдань лінгвістичного
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аналізу вчені виділяють семантичний аспект [2]. Виділення семантичного аспекту дозволяє
визначити мовну інформацію як дані, що передаються мовцем відповідно до змістової, тобто
семантичної сторони висловлення.

Одне із джерел додаткової інформації – семантична несумісність поєднувальних мовних
одиниць в рамках стилістичних засобів. За рахунок семантичних варіантів ПО виникає
номінативна експресія – нетрадиційна номінація, яка підкреслює в СБР авторське метафоричне
перенесення. Напр.: « Джон Сідгартга міг бути наркокур’єром, а міг бути звичайним утікачем
від західної нудьги, до нас у кожному разі він приїздив у ролі волонтера якоїсь благодійної медичної
організації, котра підтримувала українських діабетиків інсуліном та одноразовими шприцами»
(Ю.Андрухович) (СБР із сурядним, безсполучниковим та підрядним зв’язком, 4ПО). У цьому
реченні відтворюється інформація про образ Джона Сідгартга , 26га та 36тя ПО частково
дублюють, а частково доповнюють інформацію, подану у 16й ПО. Таке уживання ПО в складі
СБР відтворює конотативну інформацію з метою прагматичного впливу на читача. Такі полі
предикативні конструкції виконують, крім експресивної, ще й низку інших функцій: відбиття
модальності; формування тексту; уточнення, доповнення і виправлення предметно6логічної
інформації; налагодження, підтримку і переривання мовленнєвого потоку.

Напр.: «Вийшов у хвіртку й побачив перед собою цілком порожню вулицю: не було там ані
людини, ні худобини, ні пса, ані кота, ані птиці – синій сутерен, у якого вкидано було брилу
напівпрозорого льоду» (В.Шевчук).

СБР з безсполучниковим та сполучниковим підрядним зв’язком має у своєму складі плеоназм
(фігуру з накопиченням синонімічних виразів). Семантику цих виразів, їхні ієрархічні
відношення демонструємо схемою:
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Отже, ПО одиниці, що дублюють інформацію, конкретизують її, виступають особливими
стилістичними засобами в складі СБР і створюють певну модель таких структур.

Саме такі стилістичні засоби ми відносимо до об’єктивних властивостей системи мови, без
яких може зникнути інформативна значущість, головна умова функціонування мови.

Ще одним стилістичним засобом регуляції структури СБР, який дозволяє йому зберегти
цілісність в процесі мовлення, є функціонування паралельних ПО. Учені послуговуються
термінами «психологічний паралелізм» – зіставлення «за ознакою дії, руху» [3, 67], «ритмічний
паралелізм» – інтонаційне узгодження фраз і віршопорядків та «синтаксичний паралелізм» [5,
316] – композиційний прийом, який підкреслює зв’язок між ПО складного синтаксичного цілого
і полягає в однотипній синтаксичній будові цих частин.

Енциклопедія «Українська мова» подає наступне тлумачення: «Граматичні ознаки
паралелізму виявляються в однаковій будові складних речень, а всередині складного – простих,
в однаковій кількості членів речення і однотипності їх зв’язків та граматичних форм вираження
(видо6часових форм дієслів, відмінкових форм іменників тощо) [9, 424].

Синтаксичний паралелізм, на нашу думку, у СБР виявляється на структурному («А може,
він не потребував першості, звичної ієрархії, може він зник тому, що обрав шлях вовка�одинака,
без зграї, без сім’ї, якому ніхто не вказуватиме, і він нікому не підкорятиметься, можливо, він
вирішив не ділити ні з ким ані території, ні здобичі, ні життя, можливо, спільне йому виявилося
непотрібним» (Г.Вдовиченко)) і семантичному рівні («Інструктор бентежиться, як пацан:
словесна гра – то вже мій Вімблдон, моя подача з крутим пізрізом, яку він годен хіба що провести
очима, – таких м’ячів ловити явно не звик, і не варто вганяти хлопа в краску ні за що ні про
що» (О. Забужко)) або приводить до їх злиття («Щоб завтра мій поїзд був на тім боці річки, хоч
на руках його переносьте, хоч самі лягайте поперек річки, замість мосту, але щоб мій поїзд був
переправлений на той бік завтра і не пізніше» (О.Хахуля)).

На рівні СБР синтаксичний паралелізм спостерігаємо при повторі сполучників (напр. СБР з
однорідною супідрядністю чи багатокомпонентною сурядністю): «Я тоді навіть не думала про
те, що могла б стекти кров’ю, що могла вмерти, що мені поталанило, що могло б все завершитися
трагічно» (Л.Денисенко); «І графоман із цілеспрямованістю комахи�паразита напихає
словесними яєчками кожне нещасливе вухо, й спинити його неможливо… і самою присутністю
при читанні жертва несамохіть дає авторові доказ невипадковості існування його твору в цьому
світі…» (О.Забужко).

Повтори однорідних (частково синонімічних) компонентів багатокомпонентних сполук
також створює паралелізм у їхній будові: «І відчуття того, що в місті, можливо, десь недалеко,
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можливо, поруч живе жінка, яка святкує свою перемогу, яка оволоділа її чоловіком, спричиняє
всі ці сварки і образи, – це відчуття невпинно жило в ній і доводило майже до божевілля»
(А.Дімаров).

Білодід І.К. стверджував, що «паралелізми» як засіб організації багатокомпонентних
структур мають подвійний характер: лінійний і зіставний (художній паралелізм) [1, 23]. До
лінійного відносимо з’єднання однорідних чи однотипних за структурою речень, що становлять
певну композиційну та структурну єдність. Напр.: «Десь вдалині, на центральних вулицях,
гримотіли гусениці ворожих танків, ревли мотори тупорилих авто, клацали підкови
завойовників, а тут дрімала мирна тиша» (І.Головченко) (СБР з безсполучниковим зв’язком
та сполучниковим сурядним зв’язком). Спостерігаємо звичайний «перелік», що об’єднується не
тільки композиційно, а й структурно. Розрізнені явища навколишнього світу передані автором
засобами СБР як єдине бачення. За рахунок такого паралелізму СБР може поповнюватись
більшою кількістю предикативних компонентів, проте залишатись зрозумілим для реципієнта.

Напр.: «Ще тільки закладався фундамент і копалися траншеї під комунікаційні мережі;
ще лише починали зводити стіни й класти перекриття перших поверхів; ще цибатий кран,
зіп’явшись на ноги, примірявся до першого вантажу – так обережно, наче то не цеглини були, а
діти, що їх він мав рознести по майбутніх квартирах; ще гори піску, цементу, цегли, арматури
і труб захаращували велике подвір’я, а могутні тягачі�панелевози ревіли натужно, вибехкуючи
колії, в яких недовго шию звернути; ще майбутні вікна й двері темніли порожніми отворами і
звідти раз по раз вилітало будівельне сміття; ще навіть не думали про комісію по прийому
об’єкта, яка, заплющивши очі на всі недоробки й упущення. Підпише відповідний акт, – будинок
лише народжувався: в колотнечі. В сварках, в біганині, щоденних летючках, у муках, які
породіллям і не снились, а майбутні мешканці вже щоденно навідувались до нього. І чим вище
підіймалися поверхи, тим все більше й більше приходило на будівельний майданчик людей»
(А.Дімаров) – 18 ПО, об’єднаних у певні однорідні семантичні блоки (усього 6). Такі синтаксичні
структури є своєрідними стилістичними зворотами мови, які підкреслюють нагнітання почуттів,
перебільшення, посилення

Для полегшення сприйняття багатокомпонентних структур, для утримування уваги читача,
автор використовує парцеляцію, яка рубрикує СБР. Напр.:

«Мама виходила заміж, коли Світлані сповнилося рівно шість років. Коли літо, немов щось
забувши, знов повернулося на землю, а сонце так прогрівало асфальт, що по ньому можна було
бігати босоніж. Потай од дорослих, звичайно. Коли за двома гаражами, в невеликому закуткові,
де вони любили збиратись, од дорослих ховаючись, наче заново зазеленіла трава, а єдиний кущ
став мовби ще густішим од листя.

Мама виходила заміж, коли на міських ринках було повно свіжих фруктів та овочів, а
м’ясники не встигали розібрати туші корів і свиней. Коли все продавалось на вибір і віддавалося
майже за безцінь, як твердила тітка, тож і їхній стіл того дня аж угинавсь від їстівного»
(А.Дімаров).

Аналіз речень із структурним паралелізмом виявляє певну особливість у побудові моделей.
Так, анафоричність подибуємо, переважно, в СБР з однорідною супідрядністю, такі структури в
гіпотаксисі називають однорідним підпорядкуванням. На лексичний повтор як засіб створення
паралелізму, а особливо на певний синонімічний ряд натрапляємо в СБР із сурядним зв’язком,
однорідною супідрядністю, складних контамінаціях. Напр.: «Якось так виходило, що дощі
падали по сорок днів і ночей, і тоді обидві Бистриці здувалися і виходили із берегів, і несли на
своїх цілком здичавілих хвилях уламки домів, дерева, копиці, одного разу хтось бачив, як несло
корову і вона була ще жива, але з поламаними ногами, іншого разу несло автомобіль «Волгу»
(Ю.Андрухович):
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Лексичний повтор на рівні СБР дозволяє розширити кількість ПО в поліпредикативній
конструкції, зв’язуючи їх в єдине ціле. При цьому за допомогою лексичного повтору
підтримується низка роздумів. На рівні СБР лексичний повтор відноситься до ознак категорії
зв’язності, оскільки багатокомпонентна структура є послідовністю предикативних одиниць,
пов’язаних за змістом у рамках загального задуму автора.
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Співвідносне вживання у складі одного СБР паралельних ПО, які передають тотожну або
близьку інформацію, можливе за умови поєднання логічної багатокомпонентної структури і
емоційно6експресивного забарвлення. Синонімічні зв’язки сприяють утворенню нових образів:
за допомогою нанизування синонімів (не тавтологічний синонімічний повтор) створено
авторський образ, напр., незграбного товстого хлопчика: «Він дуже соромився того, що сорочка
шкільної форми часто розходилася на його круглому животі, що ґудзики маринарки на ньому не
сходилися, а мама примушувала влітку одягати під штани довгі підколінки замість
шкарпеток» (Н.Сняданко) (СБР з однорідним супідрядним і сурядним зв’язком).

Такі та інші приклади доводять існування однієї із тенденцій стилістики тексту та полі
предикативних конструкцій – існування міжрівневої синонімії, оскільки синонімами можуть
бути слова й компоненти СБР, тобто одиниці лексико6семантичного і синтаксичного рівнів.

Напр.: «Він сидів біля кухонного вікна, курив, дивився на довгі сутінки і думав про те, що
скоро починається літо, а з ним настає робота: знову доведеться літати, не знаючи ні дня, ні
ночі, і відпустку влітку не одержиш, а лише у вересні… ще гаразд би у вересні, а то виженуть у
жовтні, коли скрізь уже дощі, і хоч куди поїдеш, сонце зовсім не те» (П.Кириченко).

Отже, аналіз СБР з паралельним розташуванням ПО виявив приклади СБР з однорідною
супідрядністю, багатокомпонентною сурядністю, послідовною підрядністю, безсполучниковим
зв’язком (у випадку однотипності компонентів). Структурні особливості таких речень органічно
пов’язані із спеціальними прийомами виразності і, нарешті, СБР з паралельною побудовою є
стилістичним засобом, що пов’язує велику кількість ПО та доводить доцільність існування таких
конструкцій в акті комунікації.
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Анотація. Складне багатокомпонентне речення – характерна ознака писемного мовлення,
структура СБР має стійкі схеми будови, які є результатом історичного розвитку синтаксичної
системи української мови. СБР виділяємо на фоні мовленнєвого потоку, яким є тексти сучасних
українських прозаїків. Серед особливостей таких речень – характерні ознаки різних модельних
типів.

Ключові слова: складні багатокомпонентні речення, структурна схема, синтаксичний
рівень, основна та додаткова інформація, мовна реалізація довкілля.

Summary. Composite multicomponent sentence – is a specific feature of the writing language,
structure of composite multicomponent sentence is fixed in constant schemes and is a result of historical
development of syntax system of Ukrainian language. Composite multicomponent sentence is specified
on the ground of the talkspurt, such as texts of modern Ukrainian prose. Peculiarities of such sentences
are the specific features of different model types.

Key words:  composite multicomponent sentences, structural scheme, syntactic level, basic and
additional information, language realization of the environment.


