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і персонажа виступає основним структуротвірним чинником невласне�авторського мовлення і
“працює” на розкриття неочевидного художнього змісту творів. У Чехова це усвідомлення того,
що розказаною історією в оповіданні є не смерть, а воскресіння героя; відтак втілюється глибинна
ідеї автора про єдність, цілісність і непереможну сутність життя. У Джойса це, з одного боку,
подолання людиною умоглядних, самовпевнених уявлень про свою зверхність щодо інших людей,
а з іншого – звільнення від замовчуваних, притлумлених бажань, подолання відчуження й
прилучення до вищої сутності життя.
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Анотація. У статті розглядаються особливості співвідношення голосу розповідача і голосу
персонажа в малій прозі А. Чехова і Дж. Джойса. Стверджується, що принцип переплетення
голосів є основним структуротвірним чинником невласне&авторського мовлення і “працює” на
розкриття прихованого художнього змісту творів.

Ключові слова: автор, розповідач, персонаж, тип розповіді, голос, невласне&авторське мовлення.

Summary. The peculiarities of the correlation of the narrator’ voice and the character’s voice in
A. Chehov’s and J. Joyce’s short stories have been retraced in the paper. Contamination of the voices is
a main structural factor of the improperly&authoring speech and it exposes ulterior aspects of the subject&
matter of the works.

Key words: author, narrator, literary character, type of narration, voice, improperly&authoring speech.
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ІМЕННИКИ ЗІ ЗБІРНИМ ПЕРИФЕРІЙНИМ ЗНАЧЕННЯМ “ПРИКРАСА” В
ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТКАХ XI – XIV СТОЛІТЬ

Вивчення окремих іменників на конкретному історичному зрізі – актуальна проблема
мовознавства. Дослідження східнослов’янського лексичного фонду XI–XIV ст., реконструкція
семантики давніх слів надзвичайно важливі для вивчення історії української мови, літератури
та культури. Важливою проблемою дослідження є також етимологія цих слів, проте вона має
твердий науковий фундамент тоді, коли розглядається в аспекті історичної лексикології. Ми
дослідили іменники благооукрашень~, богатьство, доброта, добродhтель, красота, коузнь (кuзнь),
лhпота, які належать до периферії лексико�семантичного поля “назви прикрас”. Мета статті
полягає в дослідженні походження та семантичної структури іменників зі збірним значенням
“прикраса”, зафіксованих східнослов’янськими пам’ятками XI–XIV ст. Досягнення поставленої
мети передбачає виконання таких завдань: виявити ґенезу, уточнити етимологію, джерела та
причини поповнення досліджуваного угрупування в період з XI до XIV ст., реконструювати
семантичний обсяг досліджуваних лексем, простежити історію розвитку значень аналізованих
іменників у зазначений період.
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Анотація. Іменники зі збірним периферійним значенням „прикраса” в писемних пам’ятках
XI – XIV століть.

У статті розглядаються лексико&семантичні особливості іменників зі збірним
периферійним значенням “прикраса”, які зафіксовані в східнослов’янській писемності XI–XIV
ст. Ми дослідили іменники благооукрашень~, богатьство, доброта, добродhтель, красота, коузнь
(кuзнь), лhпота.
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Summary. Nouns with a peripheral meaning “decoration” in writing texts of XI – XIV centuries
In the article we examine nouns with peripheral meaning “decoration”, which are fixed in written

language of XI–XIV centuries.
Keywords: texts of Kyiv Russ of ХІ – ХІV, nouns with a meaning “decoration”.
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ЛЮБОВЬ, СЕМЬЯ И БЫТОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ В РУССКОЙ ПРОЗЕ МАЛОГО
ЖАНРА (НА ПРИМЕРЕ РАССКАЗОВ ПАНТЕЛЕЙМОНА РОМАНОВА)

Пантелеймон Сергеевич Романов (1885�1938) – писатель необычной творческой судьбы.
Большой вклад в литературу он сделал благодаря огромному художественному багажу. П.
Романов пользовался широкой известностью, любовью и почитанием читателей на протяжении
1920�х годов. Именно в этот период он пишет рассказы о любви, которые в 1925 году выходят
сборником.

Следует отметить, что литературный процесс 1920�х годов – сложный и противоречивый
сплав различных художественных явлений. В советских периодических изданиях 1920�х годов
наблюдается вспышка интереса к теме новых семейных отношений, строительству быта, к тем
вопросам, которые в современном научном дискурсе получили название гендерной проблематики.
Мощный посыл для развития и разработки указанных проблем был дан общественной
деятельностью и работами члена первого советского правительства Александры Михайловны
Коллонтай, посвященными женскому вопросу и женскому движению.

Ею была разработана социальная теория, получившая впоследствии название “Теории
стакана воды”. Основные положения этой модели отношений между полами стали известны
широкой общественности после выхода статьи “Дорогу крылатому эросу!”, опубликованной в
журнале “Молодая гвардия” в 1923 году. В “сложном деле” революционного движения А.
Коллонтай видит место только для “бескрылого эроса”, мимолетных любовных связей, так как
на психологическое познание друг друга нет времени. В условиях нового режима писательница
уже допускает возможность для “крылатого эроса”, долгого глубокого чувства. Выше эротической
любви как индивидуалистического проявления человеческой натуры ставится любовь к
коллективу, к обществу. Оно, по Коллонтай, должно занимать первое место среди остальных
эмоций человека.

Именно с публицистических работ А.М. Коллонтай в журнале “Молодая гвардия” появляется
целый комплекс текстов, связанных с семейными и интимными отношениями, с проблемами
детей и юношества, любви и быта.

В это время в печать выходят романы Б. Пильняка “Голый год”, И. Рудина “Содружество”,
Л. Гумилевского “Собачий переулок”, повести С. Малашкина “Луна с правой стороны”, Ю.
Либединского “Завтра”, Б. Пильняка “Иван�да�Марья”, рассказы Б. Пильняка “Рождение
человека”, П. Низового “Язычники”, П. Романова “Любовь”, “Без черемухи” и “Суд над
пионером”, А. Платонова “Антисексус”, Б. Пильняка “Рождение человека” и др., созданных в
контексте споров о свободной любви.

И Б. Пильняк, и П. Романов, и А. Платонов и другие вышеперечисленные писатели видели
в животрепещущем в 1920�е годы вопросе и социальную сторону, и общечеловеческую
проблематику. Их обращение к теме свободной любви свидетельствует о ее крайней актуальности
и злободневности в этот исторический период.

Для П. Романова было очевидно, что вечные пороки человеческой личности на фоне
советского быта приобрели новые очертания. Обличению человеческой глухоты, безнрав�
ственности посвящены его рассказы о бытовой стороне советского общества, где остро стоял вопрос
о пользе интимных отношений.

Наибольшего шума наделал рассказ “Без черёмухи” (1926), которому было посвящено
немалое количество критических отзывов в прессе, что благоприятствовало всеобщей, тогда почти
скандальной известности П. Романова. Автора ругали, с ним спорили, его обвиняли, его


