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Анотація. Наукове дослідження присвячене визначенню системної організації сучасної
української медичної термінології. Окреслено структурні особливості медичних термінів у
генетичному аспекті, з’ясовано концептуально�тематичну специфіку термінології; розкрито
характерні риси досліджуваних наукових одиниць в контексті лексичної парадигматики;
виявлено проблемні аспекти медичної термінології, причини їх виникнення та шляхи подолання.
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Summary. Detail of the research focuses on system organization of modern medical Ukrainian
medical terminology. Outlines the structural features of medical terms in the genetic aspect, Conceptual�
content specific terminology disclosed features of the scientific study of lexical units in terms of
paradigm, revealed problematic aspects of medical terminology, their causes and ways to overcome it.
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ДУХОВНА КРИЗА СУСПІЛЬСТВА У П’ЄСІ ПЕТЕРА ТУРРІНІ
“КОХАННЯ НА МАДАГАСКАРІ”

Метою запропонованої статті є дослідження творчості австрійського драматурга другої
половини ХХ століття Петера Турріні та проблематики його п’єси “Кохання на Мадагаскарі”,
яка вважається одним з яскравих прикладів його драматичної техніки, для якої характерне
використання прийомів умовності у зображенні персонажів, зокрема таких, як гротеск,
схематизм, та ймовірність. Акцентується увага на духовній кризі не лише однієї людини, а всього
суспільства, що й обумовлює актуальність даного дослідження.

 Характерним для творчої манери Петера Турріні є неприкрашене зображення дійсності.
Якщо в своїх перших п’єсах він висвітлював негативні явища суспільного життя, що шокувало
публіку, то в наступних творах більше місця відведено вигадці та наголошується ілюзорність
сприйняття дійсності героями, що створює цілковито іншу атмосферу і немовби заворожує
глядача. Автор ставить героїв у незвичні ситуації з метою створення на сцені ілюзії оголеної
дійсності, що змушує глядача замислитися над істинною сутністю житейських проблем.
Персонажі цих творів вводять в оману, як себе так і публіку, аж поки не настає час прозріння,
що веде до самоочищення. Показовим в цьому плані є слова самого П. Турріні: “Театр – це місце,
де панує брехня. Кожна людина знає, що тут її вводять в оману, що на сцені переодягнені актори,
які вигадали свої історії; з самого початку глядач опиняється в полоні ілюзії, оскільки те, що
відбувається на сцені здається дуже правдоподібним. У реальному житті, у засобах масової
інформації постійно наголошується на тому, що все з того, що відбувається довкола, є
автентичним, що жертви в Боснії цілковито реальні. Один факт змінюється іншим, при чому
більшість з них обростає домислами. Слава Богу, що люди вірять нам, брехунам, більше, а тим,
хто повідомляє ці факти, менше. І тільки тоді, коли все довкола є суцільним обманом, залишається
театр, у якому проживається справжнє життя.” [8, 189].

Петер Турріні – представник реалістичного театру. Найголовнішим для нього є показ гостроD
актуальних проблем суспільства. “Постдраматичний театр”, як зазначає ГансDТіс Леманн (HansD
Thies Lehmann), попрощався з проектом фіктивного світу компонування матеріалу, традиційними
принципами творення драматургічного твору, сучасний світ заполонили різні модифікації
кінематографічних форм оповідання. В той час як театральна естетика Турріні залишається все
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ж консервативною. Розповідаючи “про кохання в наш ілюстрований вік” у п’єсі “Кохання на
Мадагаскарі” (“Die Liebe in Madagaskar”, 1998), драматург спирається не на не кліше, стереотипи,
породжувані засобами масової інформації, телефільмів, Інтернету, відео, любительськиз зйомок
мобільними телефонами і т.п., а використовує ймовірний потенціал ностальгії за психологічним
кінематографом.

У п’єсі “Кохання на Мадагаскарі” немає звичного для драматичних творів поділу на дії та
акти. Композиційно текст твору змінюється за принципом слайдів, нашарування спогадів,
монологів, хоча дія в загальноприйнятому розумінні тут практично відсутня, вона існує лише в
монологах та діалогах дійових осіб. Відсутня також і драматична напруга, оскільки немає
конфлікту між персонажами.

Традиційні компоненти канонічної структури п’єси зазнають у творчості Турріні певної
трансформації. В “Коханні на Мадагаскарі” можна виокремити два рівні – зовнішній і внутрішній.
Зовнішній сюжет – це безпосередньо розповідь про події, що відбуваються впродовж твору.
Внутрішній – інтерпретація зображуваного, що породжується спільним мислення автора та
читача. Зовнішній сюжет відкритий, він утворюється низкою подій, а внутрішній – це те, що
приховане, адресоване глядачеві (читачеві) і потребує роздумів та прийняття рішень. Звичайно,
таке розмежування є умовним, оскільки сама п’єса побудована на нерозривній смисловій і
структурній єдності епізодів. Проте факт існування таких рівнів є надзвичайно важливим,
оскільки він виявляє всю складність змістової та композиційної організації п’єси Турріні.

Основу зовнішньої сюжетної лінії п’єси складає зображення образу немолодого пана Ріхтера,
його обмеженого, самітницького життя, тривіальних подій, що вплинули на його долю. Сюжет
твору простий, його можна переповісти кількома реченнями. Проте ця проста, невибаглива історія
трьох днів із життя Джоні Ріттера дає змогу драматургу розкрити жорстокі реалії побуту, фізичне
та психологічне нищення особистості в сучасному світі. Хоча на початку п’єси автор вказує на
конкретну дату (23 листопада 1991 року, м. Канни) та окреслює соціальноDісторичне тло, яке
сприймається як універсальна реалія, тобто, як щось таке, що може трапитися будьDде і будьD
коли. Драма набуває загальнолюдського звучання, однак такий ефект досягається не за допомогою
розробки конфліктної ситуації в позаісторичному та позасоціальному середовищі, а за рахунок
активного використання Турріні прийомів умовності у зображенні персонажів, зокрема таких,
як гротеск, схематизм, та надання дії характеру ймовірності. При цьому драматург створює
ситуації, максимально наближені до реального життя, в якому існує й сам реципієнт твору. Отже,
предметом п’єси є сучасна дійсність, проблеми реальних людей, які розкриваються на більш
загальному моральноDетичному рівні. Зовнішній сюжет наближає читача до суті проблеми твору,
допомагає зрозуміти позицію автора, акцентує увагу на її гостроті. Конкретна ж сюжетна лінія
твору дає можливість вийти на більш високий рівень узагальнення, що підносить його над
побутовою ситуацією, над одиничним життєвим фактом до осмислення буття як екзистенції.

П’єса має своєрідно обрамлену композицію: починається і завершується твір описом старого,
занедбаного кінотеатру, інтер’єр якого нагадує реалії 50 – 60Dх рр. (власне все життя головного
героя зупинилося в тому часі). Джоні Ріттер – власник занехаяного кінотеатру у передмісті,
репертуар якого складається із розмитої копії класичної стрічки “Пустеля живе”. Він представляє
себе скупою фразою “Я – людина без фантазії, я не люблю багато рухатися. Хіба що 31.11.1991”.
Для нього ця дата дуже важлива. У цей день його відвідав гладкий ангел. Ріттер отримав тоді
пошту від свого кумира – актора Клауса Кінскі, якому нагально потребні кошти на операцію.
Фіктивний документ на отримання кредиту дозволяє Джоні придбати квиток до Канн. Він хоче
за будьDяких умов знайти гроші для лікування свого кумира. Невипадково драматург приділяє
так багато уваги опису кінотеатру, адже у творі постійно зустрічаємо чимало реалій, так чи інакше
пов’язаних із кіномистецтвом, майже всі розмови героїв точаться довкола світу кіно. Та й сам
пан Ріттер, як дізнаємося зі слів популярного в минулому актора Клауса Кінскі, мріяв колись
стати режисером або актором, хоча його мрія так і залишилася нездійсненою. Суспільство ХХ
століття виробило цілі механізми впливу на людську свідомість, щоб мати змогу управляти
громадянами, маніпулювати ними, перетворювати людей на слухняних ляльок. Кінематограф і
телебачення перетворилися на один із суттєвих важелів такого впливу на суспільне життя, адже
завдяки їм нині існує налагоджена система масового виробництва, рекламування і збуту художніх
фільмів, що відповідають “суспільному смаку”, який у свою чергу формується самою системою
впливу на масового глядача. Філософське обґрунтування такого явища подав знаменитий
іспанський філософ ОртегаDіDГассет (“Повстання мас”, 1930). Під поняттям “масовості” він розумів
смаки та запити пересічної, невибагливої особистості, а саму причину виходу мас на історичну
авансцену вбачав у низькому рівні загальної культури. Така людина нічим не відрізняється від
іншої і являє собою лише загальний тип людської особи як біологічної істоти.

Самі герої п’єси Турріні теж часто вибудовують сценарії свого життя (хочби у фантазіях),
вони мріють прожити долю героїв популярних фільмів, яка здається їм привабливішою, а
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головне – реальнішою, ніж їх власна. Героїня твору пропонує на початку стандартну версію
зворушливого фільму чи вистави, власне, омріяного свого життя:

НЕМОЛОДА ЖІНКА: Як би мені хотілося подивитися колиDнебудь кінофільм чи виставу з
щасливим фіналом! Нехай спочатку, навіть, там буде кілька складних моментів, можливо, навіть,
катастрофа, але врештіDрешт мусить настати спокій, всі конфлікти повинні бути вирішені.
Порядний, статечний чоловік зустрічає молоду жінку, він багатий, але самотній, вона бідна, проте
весела. Вони знайомляться і закохуються, їхні родини проти їх стосунків, але кохання долає усі
перешкоди. Вони одружуються і створюють собі райське життя. Я знаю, що подібного в реальному
житті не буває, насправді неприємності та метушня вриваються в повсякдення, але мене такі
фільми завжди підбадьорювали [7, 9–10].

Та замість омріяного раю на землі із заможнім чоловіком жінка змушена працювати у буфеті
занедбаного кінотеатру, не отримуючи по декілька місяців зарплатню. Схожий банальний сюжет
про всеперемагаючу силу кохання Ріттер пропонує інвесторам фільму. Він видає себе за режисера
і веде перемовини з латиноамериканськими продюсерами щодо зйомок нового фільму за участю
Клауса Кінські. Головний герой, отримавши гонорар, обідає в розкішних готелях, проводить
кілька приємних годин з актрисою, яка хоче зніматися у “його” фільмі. Довкола цього сюжету
точиться розмова Ріттера з Акторкою. Головне у всіх його версіях фільму – це “хеппіDенд, в кінці
можна поплакати” [7, 64]. “Режисер” орієнтується на невибагливий художній смак і невисокий
інтелектуальний рівень персонажів стрічки. Його герої живуть примітивним життям, обмеженим
матеріальними проблемами, хоча вони й розуміють, чи швидше інтуїтивно відчувають,
несправжність такого існування, але самі не можуть нічого змінити, та вони і не прагнуть цього.

АКТОРКА: А я хотіла б жити. Бути на цьому світі. Я маю на увазі… власне кажучи… жити
поDсправжньому. Часто я така ізольована, така загублена. Тоді я вигадую собі життя, як я борюся
та перемагаю. …В мене така жага до життя. Я могла б проковтнути все це життя. Вірніше, воно
повинно проковтнути мене, цілковито [1, 25].

Але мрії героїв розвіюються. Кінські помирає, продюсери вимагають назад свої інвестиції.
“Актриса”, як з’ясувалося, влаштувалася на працю у ганноверську страхову компанію “Barmer
Ersatzkasse”. Ріттер же повертається додому, він знову залишається насамотині зі своїм
жалюгідним кіно. Та все ж таки певні зміни відбулися і з ним: він наважився на крик Тарзана,
який “справді проймає душу”. Герої твору живуть немовби у двох вимірах, кожен з яких є
театральною фікцією. Турріні наголошує на необхідності захисту людської індивідуальності,
сигналізує про ті загрози, які чигають на сучасну людину. П’єса сприймається як гостра критика
знеособлення, автоматизму, конформізму, міщанства, вона водночас пройнята глибоким болем
за людину та за її внутрішній світ.

У драмі “Кохання на Мадагаскарі” ситуація, в якій опинився пан Ріттер, лише окреслюється.
Вона визначена авторським баченням, проте в ній відсутня пряма оцінка подій, в ній йдеться не
про спосіб вирішення поставленої проблеми. Найголовнішим завданням для себе Турріні вважає
окреслити найбільш гостру, актуальну для сучасності проблему. Суть катарсису в його творах
полягає в “очищенні” людської свідомості від ірреального, непродуктивного начала, що заважає
вирішенню глобальних проблем. П’єса, як художнє явище, впливає і на емоції реципієнта, тобто
його емоційна реакція повинна спонукати його до активної діяльності. Досягненню такого
емоційного ефекту сприяє насичення твору елементами умовності, які поєднуються з цілковито
реалістичним зображенням правдоподібних, близьких до реального життя ситуацій.

Своїм твором Турріні не прагнув ілюструвати ідеологічні постулати і ще менше – указувати
на шляхи порятунку людини у відчуженому світі. Драматург намагається зрозуміти, яким же
чином людина може перебороти своє відчуження. Страх самотності, що є в певному сенсі ознакою
епохи і спонукає до філософського переосмислення життя людьми різних світоглядів і творчих
настанов, відчувають усі персонажі твору. Їхня самотність виявляється поDрізному: вона або
посилює відчуття розгубленості, ізольованості, або ж посилює незахищеність та невпевненість у
завтрашньому дні.

СЛУЖБОВЕЦЬ БАНКУ: …та хіба сьогодні бувають добросусідські відносини? Колись, так,
на селі, але тут, у великому місті, все анонімне. Сусідка згори постійно розповідає мені, що її
дочка робить кар’єру на телебаченні, але я її ще ніхто ніколи не бачив на екрані. А сусідка поряд
безперервно займається сексом.

РІТТЕР: Усі люди, яких любиш, відходять. Залишаються одні свині.
КЕРІВНИК ВІДДІЛУ: Шлюб, діти, порно. Все це не мало змісту. Все таке безглузде. …Чи Ви

думаєте, що через три роки Ви , або я будемо ще працювати в цьому банку? Банківський сервіс
функціонуватиме онDлайн, банки раціоналізують свою роботу і об’єднаються. Люди вже стануть
непотрібні [1, 10D11].

Створюється враження, що кожен з героїв перебуває у власному замкненому просторі
самотності. І як зазначає драматург, між ними стоїть щось непереборне, ніби якась стіна.
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АКТОРКА: Кожен знаходиться мовби за стіною. …Одного разу в житті ці мури необхідно
зруйнувати [1, 29 – 31].

Смислова домінанта п’єси “Кохання на Мадагаскарі” – це демонстрація духовної кризи,
“кризи основ”, яка відбувається тут і тепер. Справді, існування людини завжди потребувало
виправдання перед самою собою: підтвердження важливості, винятковості кожного, хто прагне
мати ґрунт під ногами. Герої п’єси прагнуть знайти, але не знаходять сенсу свого існування, вони
відчувають тільки тотальне розчарування і духовну порожнечу, байдужість.

РІТТЕР: Я завжди відчував себе старим та втомленим із самого початку.
АКТОРКА: А мені стільки всього спадає на думку, я могла б ще багато чого зробити. Але

життя стає дедалі коротшим.
РІТТЕР: Мені нічого не спадає на думку, я більше нічого не хочу, мені більше ніхто не

потрібний [7, 65].
Драматургу важливо було передати відчуття безвиході в умовах сучасного світу. Лише раз у

своєму житті Ріттер спробував перебороти свою байдужість, намагався щось змінити, але це йому
так і не вдалося. Як на початку, так і наприкінці п’єси, він залишається самотнім у своєму
занедбаному кінотеатрі , маючи величезні непогашені кредити.

П’єсу можна розглядати як “короткий курс” історії сенсу буття людини, настільки сильними
є в ній беккетівські мотиви чекання на його підтвердження. Суспільна конкретика, як
зазначалося вище, тут не проявлена. При читанні драми через “дегуманізовані” образи
напрошуються паралелі з п’єсою Семюела Беккета “Чекаючи на Годо”. Тут так само порушується
проблема загальнолюдського масштабу: постійне чекання на появу символу, який мав би
підтвердити сенс буття і служив би виправданням власному існуванню. Таким чином, у п’єсі
Турріні виступає незугарна дівчинаDангел, яка часто опиняється поруч із головним героєм
Ріттером. Її зовнішність далека від традиційного уявлення про янгола і викликає скоріше огиду,
аніж замилування:

Перед дверима стоїть огрядний янгол, дебела дівчина в костюмі янгола. На ній – біле вбрання,
за спиною – крила, на лобі – саморобна золота зірка [7, 13].

Вчинки дівчиниDянгола залишаються незрозумілими, навіть огидними для оточуючих, її
називають свинею, падким янголом:

За віддаленим столом сидить гладкий янгол, дебела дівчинка в костюмі янгола. Офіціант
приносить їй велику кількість страв. Вона бере повні тарелі і кладе їх на підлогу, поряд із столом.
Затим стає навколішки і їсть без допомоги рук, плямкаючи, мов свиня. Директор готелю дивиться
на товстого янгола і подає знак офіціантові:

ДИРЕКТОР ГОТЕЛЮ: Офіціанте, поставте ширму перед цією свинею!
Офіціант зникає і через деякий час з’являється із ширмою. Він ставить її перед товстим янголом.

За ширмою чути голосне чавкання. Огрядний янгол рачки виповзає зDза ширми [7, 46 – 48].
Таким чином, маємо певні ознаки карнавальності, що є, як відомо, невід’ємною рисою

західноєвропейської драми абсурду. Найбільше порозумітися із Ріттером прагне дівчинаDянгол,
принаймні вона хоче поговорити з ним, з цією метою вона їде, навіть, до Канн. Проте їхня розмова
так і не відбувається: Ріттер або ігнорує її, або просто не помічає. Зрештою, дівчина викидається
з вікна готелю, залишаючи записку Ріхтеру, в якій є тільки одна коротка фраза “Я чекаю на
тебе”. Лейтмотивом цього останнього вчинку є людська самотність, символом якої можна вважати
дівчинуDангела. Одночасно вона уособлює в собі саму ідею існування, ідею краху буття, духовну
розгубленість людини перед незбагненним.

ДИРЕКТОР ГОТЕЛЮ: У нас невелика проблема. Ця огидна дівчина в костюмі янгола… як
би це сказати… вона злетіла зверху вниз. Падкий янгол [7, 75].

Герої твору не раз відчувають безвихідь свого становища, що штовхає їх до самогубства,
хоча автор наголошує на тому, що такий крок не є вирішенням проблеми абсурдності людського
існування.

РІТТЕР: Коли один з моїх знайомих покінчив життя самогубством, я заздрив йому, що він
це зробив, завершив життя достроково. Коли я помру і мені будуть дошкуляти на тому світі
Страшним Судом чи чимось подібним, це буде найгірше. Все повинно закінчуватися спокійно.
Ніхто мене більше не чіпатиме. Лише гарний кінець. Я не хочу більше нічого бачити, нічого
чути, нічого відчувати, тільки зникнути. Я не хочу, навіть, нюхати свій власний сморід [1, 25].

Але якоїсь конкретизації, в чому полягає сенс буття, читач так і не отримує. Безумовно, це
твір трагедійного типу. В ньому акцентується темна сторона безвихідної ситуації, в якій може
опинитися сучасна людина.

Отже, Турріні стверджує: людина звикає до всього. Про що ж це свідчить? Про її
слабодухість? Чи навпаки – внутрішню силу? А може, люди, виходячи з досвіду свого соціального
буття, як вважає німецький соціолог Еріх Фромм, не уявляють існування без страждань і
бідувань? Кожен читач поDрізному дає собі відповідь на ці питання.
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Драматургові часто закидають, що його п’єси надто песимістичні. На наш погляд, такий
закид не є справедливим, адже при цьому не враховується специфіка світобачення австрійського
драматурга. Базуючись на принципах неприкрашеності зображення дійсності, Турріні свідомо
загострює проблему трагічності існування людини у нинішньому дегуманізованому світі. Однак
така позиція драматурга все ж спрямована на поглиблене осмислення людиною реалій сучасного
життя і служить їй певним моральноDетичним орієнтиром. На думку видатного російського
літературознавця Дмитра Лихачова, існує проблема, яку можна назвати “екологією культури”.
Турріні – яскравий представник когорти тих драматургів, які працюють над розв’язанням
актуальних питань, пов’язаних із цією проблемою. Деградація духовності людства є свідченням,
як вважає Турріні, занепаду культури, руйнування традицій, звичаїв, нехтуванням Божими
заповідями, мораллю, порушенням етичних норм, що породжує байдуже ставлення до тих, хто
зазнав лиха: до злидарів, до слабких духом. І вже, як наслідок всього цього – влада золота, війни,
ворожнеча, несправедливість. Письменник застерігає: втрата духовних цінностей, втрата віри
людини у свої можливості, в існування справедливості, атеїстичний нігілізм, байдужість – усе
це може обернутися для неї катастрофою, тотальною загибеллю.
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Анотація. Стаття присвячена проблемі дослідження рівня духовної кризи як маленької
людини так і всього суспільства на протязі певного проміжку часу. Зроблено спробу
проаналізувати художнє новаторство австрійського драматурга П. Турріні на матеріалі п’єси
“Кохання на Мадагаскарі”, що робить твір гідний уваги літературної критики.

Ключові слова: текст, криза, новаторство.

Summary. Article is devoted a problem of research of level of spiritual crisis as small person and
all society throughout a certain time interval. An attemp is made to analyse artistic innovation made
by the Austrian playwright P. Turrini using materials from the play “Love in Madagascar”, what is
noteworthy of the literary critic.
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