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(уподібнення людей картам, механізмам, рослинам, мерцям) та інтровентована фантастика, що
наповнює оніричний простір твору (галюцинації Передонова, сни Передонова, Володіна, Марти,
Людмили). Однак фантастика у Ф.Сологуба носить завуальований або неявний (терміни
Ю. Манна) характер, оскільки ґрунтується на реалістичному матеріалі.
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Summary. The article deals the genre�style features of the novel F.Sologub “The Petty Demon”.
Provided genre content, determined genre and stylistic dominant, the main motives (highlights folklore,
mythological and existential motives). The basic attention is taken away to images�symbols, features
of portraiture, a chronotope of the novel. Highlights of the individual style of the writer, and the
relationship with the literary tradition.
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МОДИФІКАЦІЯ КАНОНІЧНОЇ ФОРМИ СОНЕТА У ПОЕЗІЇ СРІБНОГО ВІКУ
(НА МАТЕРІАЛІ ТВОРЧОСТІ ВАЛЕРІЯ БРЮСОВА)

У статті розглянуто основні архітектонічні трансформації та особливості сонетів
В. Брюсова. Строфіка та метрика творів дає підстави стверджувати, що в епоху розквіту
символізму канонічна форма сонета зазнає як архітектонічних модифікацій, так і ускладнення
смислового навантаження.

Ключові слова: архітектоніка, метр, рима, ритм, сонет, строфа, хорей, ямб.

Валерій Брюсов небезпідставно вважається знавцем європейської поезії [1; 7]. Беручи до
уваги пильне ставлення поета до проблеми організації віршового мовлення, не важко припустити,
що строфи, канонізовані в Середні віки й епоху Відродження, були ним добре вивчені.  Так, у
репертуарі В. Брюсова знаходимо сонет, октаву, сициліану, терцину,  рондель, тріолет, хоку,
пантум тощо.
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Досить поширеним сьогодні є твердження, що сонет – це “ідеальна форма художнього твору”
[1, 22]. В межах твердих архітектонічних форм В. Брюсова на долю сонетів припадає 55,2%.
Інтерес митця до цієї канонічної форми був невипадковим, адже своїми жорсткими архітектоN
нічними вимогами сонет якнайкраще відповідав принципам, що формували поетичне мислення
лідера російського символізму. На думку літературознавця І. Бехера, “ніяка інша форма не
вимагає навіть приблизно такої поетичної дисципліни, такої конденсації рими, образу…” [2, 101].
Кількісний аналіз показників метричної будови сонетів В. Брюсова демонструє панування 5N
стопового ямба – канонічного для сонета, “в якому поезія конкретного народу досягла найбільшої
досконалості” [3, 37]. 5Nстоповий ямб дозволяє створити  в сонеті специфічну звукову красу слова,
надати віршеві особливої мелодійності, що не конкурує ні з музикою, ні з піснею. Відомий
український віршознавецьІ. Качуровський пояснює популярність цього розміру в канонізованих
строфах тим, що 5Nстоповий ямб виступає “як замінниквідповідних силабічних розмірів
романської поезії” [4, 27]. Припускаємо, що використання традиційного метра свідчить про
намагання письменника дотримуватися канону, демонструвати власну поетичну майстерність і
розширювати жанровоNтематичні якості національної літератури.

Сонетарна спадщина митця є неоднорідною у вираженні через метричні схеми. Серед 40
оригінальних сонетів В. Брюсова зустрічаємо близько 20 варіантів різних метричних сполук.
Найпопулярнішим варіантом метричної побудови сонета є схема AbAbAbAbCCdEEd Я5.
Абсолютну тотожність на рівні архітектоніки спостерігаємо в тематично різних сонетах “К
портрету М.Ю.Лермонтова”, “Путь к высотам (СонетNакростих)”, “Ликорн”, “Южный крест” та
ін. В. Брюсов дотримується сонетного канону, протиставляючи на семантичному рівні тезу,
антитезу та синтезуючи їх у фіналі твору. Спільна для всіх сонетів цієї групи тональність суму,
песимізму зумовлена, зокрема, й архітектонічною тотожністю поезій.

Сонет “К портрету М.Ю.Лермонтова” –це зверненням ліричного героя до поета, який
уособлював цілу епоху, що мріяла про “ангельски�прекрасное”, але любила “демонски�
мятежное”. Неоднозначність світосприйняття поета зумовлює складність інтерпретації його
творчості:

 , ,  ,     

      

 !     

[5, 144]. 

Невідповідність зовнішнього та внутрішнього світів посилюється на рівні архітектоніки:
фонічно слабкі стопи пірихія є потенційно сильними, тому що вони несуть основне ідейне
навантаження синтезуючої частини сонета. Їхнє гармонійне розташування в метричній схемі
підкреслює витонченість і досконалість форми сонета.

Душевна роздвоєність ліричного героя на тлі первісної природи є предметом зображення в
сонеті “Ликорн”:

 .   .  A 

      .   B 

 .      A 

 .  [5, 297].  B 

Алітерація носових [м], [н] створює ефект замкнутості простору (клаузула на [н] у кожному
вірші строфи), посилюючи таємничість та відстороненість світу природи від світу людини.
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[5, 298]. 
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В. Брюсов експериментує в останній строфі сонета, графічно розбиваючи перший вірш
терцета. Тому візуально другий та третій вірші сприймаються осібно, утворюючи своєрідний
дистих. На архітектонічному рівні таке виокремлення посилюється стопою спондея та
насиченістю вірша стопою пірихія. Семантично дистих є найсильнішим місцем сонета, в якому
вирішується доля ліричного героя. Архітектоніка фінальної терцини наближає сонет поетаN
символіста до англійської форми, хоча за формальними ознаками – це французький канон. Таким
чином, автор намагався провести своєрідний “подвійний” синтез як на рівні семантики, так і на
рівні архітектоніки, наближаючи власну сонетну майстерність до досконалості.

Російський поет звертався також до нетрадиційних метрів у написанні сонетних творів: 6N
стоповий ямб (12%) та 4Nстоповий хорей (3%). Нетрадиційний для сонета 6Nстоповий ямб “здобув
широке розповсюдження в російській, а згодом і в українській поезії” [4, 28]. Припускаємо, що
використання цього розміру свідчить про намагання В. Брюсова відійти від канону, посилити
медитативне начало, продемонструвати власну майстерність.

Прагнення до експериментів з канонічною формою  присутнє в сонеті “Осеннеечувство”.
Типологічну близькість із попередніми сонетами спостерігаємо у тотожності строфічної побудови
(AbAbAbAbCCdEEd), проте відмінним є віршовий розмір – неканонічний для сонета розмір 4N
стопового хорея (AbAbAbAbCCdEEd Х4). Метр хорея оновлює “тверду” форму. Незважаючи на
етимологію та семантику метра (танець, хоровод [6, 328]), тональність сонета є сумною, тому що
важкі роздуми переповнюють ліричного героя, що перебуває в пошуку творчого “Я”:

    A 
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    C 

[5: 30].   b 

Архітектонічні особливості останнього вірша терцета (насиченість стопою пірихія на тлі
попередніх віршів із сильною позицією стоп та чітким ритмом) співвідносяться  із семантичним
наповненням сонета. Ліричний герой надто юний, щоб повністю зрозуміти закони поетичної краси
та матеріалізувати свої задуми; він втомлюється через постійні творчі пошуки (“утом�
ленныемечты”).

Розмір 6Nстопового ямба зустрічається в сонетах “Ассаргадон (Ассирийскаянадпись)”,
“К портрету Лейбница”, “Сонет”, “Египетский раб”, “К.Д. Бальмонту (“Какпрежде, мывдвоем,
в ночном кафе. За входом…”)” та ін.

Спільна для багатьох творів В. Брюсова тема сенсу людського життя розгортається поNрізному
в сонетах “Ассаргадон (Ассирийскаянадпись)” (aBaBaBaBccDDee Я6) з циклу “Любимцывеков”
та “Египетский раб” (AbAbAbAbCdCdEE Я6) з циклу “Властительныетени”. Ассаргадон– “вождь
земныхцарей и царь”, який підкорив усі давні цивілізації, і саме в цьому він бачить головне
завдання людини на землі:

   , ! 
 , ,   
,   – [5, 67]. 

   
  

   

Детальний аналіз архітектоніки сонета зумовлює неоднозначність тлумачення фінального
терцета. Фонічно та метрично початок останнього вірша (“Я, вождь”,  ) після подовженої
анакрузи в попередніх сприймається як безсумнівно найсильніша частина твору, що несе
основний ідейний зміст. Проте пари слів, що римуються (“забава” – “слава”, “упоен” –
“Ассаргадон”), відсутність окличної інтонації наштовхують на думку про хибність і марність
сподівань героя; він залишається самотнім у пошуках щастя.

Ліричний герой поезії “Египетский раб” розуміє плинність і закономірність завершення
людського життя. Ця думка підтверджується в архітектоніці останнього вірша:

   ,  :    A 
,   ,      b 

  , …[5, 287].   A 

Проте результати праці раба (“гробницацарская, святаяпирамида”) будуть існувати вічно:
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 ,  ,  

, [5, 287]. 
  
  

 

Вертикальне розташування стоп пірихія пов’язує заключні вірші сонета, що на ідейному
рівні перегукуються з темою рабства. Суміжне римування в останніх строфах терцетів (характерна
ознака англійського сонета) посилює ідейний зміст твору (результати наполегливої праці
існуватимуть після смерті людини), підводить підсумок пошуків людиною свого місця у всесвіті.

Ідентична поезії “Египетский раб” метрична побудова представлена в сонетах “К.Д. БальN
монту” (цикл “Для всех”) і “Сонет” (цикл “Сонеты и терцины”).

Сонет “К.Д. Бальмонту” (AbAbAbAbCdCdEE Я6) – це зверненняNпосвята ліричного героя. 6N
стоповий ямб надає сонету урочистості, тому поезія сприймається як щире звернення до давно
знайомої людини, внутрішній світ якої прагне зрозуміти ліричний герой. Автор порушує
канонічне правило синтаксичної завершеності кожного вірша. Художній прийом енжамN
беманаутворює віршову єдність ізабезпечує ефект очікування наступної думки:

 ,  ,   .    A
 , .   b 

   ;      A
 ,    [5, 294].    b 

Уся строфа сприймається як суцільна розповідь, близька до чіткої ритмічної прози (лише
дві стопи пірихія). Своєрідний диптих у фіналі (“Но чтобы выразить, что в этом лике ново, /
/ Ни ты, ни я, никто еще не знает слова!” [5, 295]) розкриває ідейний зміст сонета. Це є типовим
для представників символізму твердження, що ґрунтується на ідеї космічної первинності знака
та, в цьому контексті, можливості вираження сутності речі лише через символ.

 Проблема ролі митця в суспільстві порушується в поезії “Сонет” (AbAbAbAbCdCdEE Я6).
Архітектонічна побудова сонета за англійським зразком взаємопов’язана з тематичним
наповненням твору (театр, сценічна роль, життя, людина) і шекспірівськими алюзіями та
ремінісценціями (“О ловкий драматург”, “Вся жизньигра” тощо). Ліричний герой вдячний долі
за випробування в житті (“красоту нежданных поражений”, “роль сославой”), що зробили його
мудрим. Наприкінці життєвого шляху в нього залишається лише одне бажання:

  ,  ,   E 
,      [5, 147]. E 

Ліричний герой залишається вірним власним принципам, а В. Брюсов – канонам побудови
сонета. Останній вірш поезії – концентрація основної думки – це водночас головна вимога до
побудови сонетних творів, а саме – зв’язок і гармонічність усіх складових елементів.

Роздуми над непростою долею геніальних людей складають основу сонета “К портрету
Лейбница” (aBaBaBaBccDeeDЯ6) з циклу “Близким”. Ліричний герой захоплений постаттю
великого математика та мислителя (“О Лейбниц, о мудрец, создательвещих книг” [5, 90]), який
співвідноситься з образом автора (“… ты… тайны от людей Скрывал в символах…” [5, 91]).
Антитеза (геній і суспільство, що його не розуміє) посилюється антиномічними римованими
парами (книг – не постиг, пророки –упреки, людей –детей, тобой–судьбой, хранитель –
Учитель). Своєрідне зіткнення понять, їхнє постійне чергування посилюються на рівні
архітектоніки –aBaBaBaBccDeeD Я6, що свідчить про увагу Брюсова до формозмістових
компонентів сонета. Філософський зміст, увага до світоглядних проблем, символічне
навантаження образів є рисами сонета “К портрету Лейбница”.

Отже, аналіз архітектонічних та семантичних особливостей сонетівВ. Брюсова дає підстави
стверджувати, що в епоху розквіту символізму жанр сонета зазнає як архітектонічних
модифікацій, так і ускладнення смислового навантаження. Переважна кількість сонетних творів
пишеться канонічним 5Nстоповим ямбом, проте в творчості В. Брюсова відступ від канону складає
приблизно 20%.

Завдяки використанню 6Nстопового ямбаосновоположник російського символізму досягає
уповільнення поетичного мовлення, концентрації уваги на лексичному матеріалі, деякої
урочистості. Це твори, переважно, на філософську тематику.

Умовна цезура після третьої стопи споріднює сонети митця з олександрійським віршем.
Сонетна спадщина В. Брюсова містить зразки англійського, італійського та французького сонетів,
що свідчить про увагу до традиції та класичних норм. Автор порушує канон завершеності кожного
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вірша строфи, забезпечуючи їхню архітектонічну єдність, зв’язок і гармонічність усіх елементів
та створюючи ефект очікування наступної думки. Рима в поезії виконує змістову функцію,
акцентуючи увагу на ідейно значимих частинах твору.

Архітектонічні особливості сонетних творів В. Брюсова становлять тісне сплетіння традиції
і новаторства. Тяжіння лідера російського символізму до версифікаційних пошуків стає основою
поетичного мислення сучасних і наступних поколінь.

Детальне дослідження архітектонічних особливостей поезії В. Брюсова може породжувати
нові наукові розвідки. Дослідження метрики і строфіки інших канонізованих форм  визнаN
чатимуть прерогативи подальших перспективних досліджень спеціального, уточнюючого й
узагальнюючого характеру.
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Summary. The article deals with the main architectonic transformations and peculiarities of
Valeryi Bryusov’s sonnets. Stanzaic prosody and metrics prove that genre of sonnet gets architectonic
modifications and sense complication in the epoch of symbolism prosperity.
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УДК 821.111�32.09

А.А. Лаврова

ОСОБЕННОСТИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ В
РАССКАЗЕ У.С. МОЭМА “ПАДЕНИЕ ЭДВАРДА БАРНАРДА”

У статті розглядаються особливості художнього часо�простору в оповіданні В.С. Моема
“Падіння Едварда Барнарда”. Йдеться про використання різних форм простору і часу, їхнє
художнє відображення й філософське осмислення, що є тісно пов’язаним з пошуками найбільш
глибокого та всеохоплюючого розуміння життя у його кардинальних моментах, що визначають
долю індивіда.

Ключові слова: В.С. Моем; художній простір; художній час; хронотоп; мала проза;
оповідання; жанр.

У.С. Моэм писал в разных жанрах: виступал как драматург – “Леди Фредерик” (“Lady
Frederick”, 1907), “Круг” (“The Circle”, 1921), “За боевые заслуги” (“For Services Rendered”, 1932),
“Шеппи” (“Sheppey”, 1933) и др.; романист – “Бремя страстей человеческих” (“Of Human
Bondage”, 1915), “Луна и грош” (“The Moon and Sixpence”, 1915), “Узорный покров” (“The Painted
Veil”, 1925), “Пироги и пиво” (“Cakes and Ale”, 1930), “Театр” (“The Theater”, 1937 ), “На лезвии
бритвы” (“The Razor’s Edge”, 1945). Моэм – автор многочисленных статей о писательском ремесле,
об искусстве рассказчика, о романистах пришлого (Г. Филдинг, Дж. Остен, Ч. Диккенс, Г. Флобер,
Ф. Достоевский, А. Чехов). Но свой творческий путь писатель начал в жанре рассказа (“Дон
Себастьян”, 1898) в конце XIX столетия. В начале ХХ века Сомерсет Моэм настойчиво
экспериментировал с малой формой, поNразному объединяя рассказы для создания панорамной


