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МІЖМОВНІ ЛАКУНИ У МОВІ ТА МОВЛЕННІ

У статті досліджуються міжмовні лакуни у семантиці англійської та української мов,
аналізуються переваги та недоліки існуючих термінів і класифікацій.
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Різноманітність мов ґрунтується на різноманітності їх походження, а також історії,
середовища, матеріальної та духовної культури народів, процесів мовної комунікації. Усі ці
чинники визначають особливість кожної мови, яка інколи спричиняє серйозні проблеми у
перекладачів, що й змушує говорити про неможливість перекладу окремих виразів чи змісту
текстів вираженими засобами однієї мови на іншу. У зв’язку з цим на чільне місце в теорії
перекладу виступає проблема лакунарності [12, 119].

Предметом нашого дослідження є міжмовні лакуни, тобто потенційна сфера системи мови у
вигляді “білих плям”, пробілів, незаповнених місць.

Метою статті – є теоретичне осмислення феномена лакунарності в аспекті місця і ролі цього
явища в системній організації мови.

Актуальність статті зумовлена важливістю теоретичної розробки принципів системного
виокремлення й опису лакун, необхідністю уточнення типології міжмовних лакун, що базується
на єдиному принципі, а також необхідністю теоретичного мовознавства в систематизації лакун
як яскравого яспекта національної специфіки семантики мови.

Сучасна теорія лакунарності у лінгвістиці представлена дослідженнями міжмовних лакун
як безеквівалентної лексики у мові перекладу (А. О. Крижко, А. А. Залевська, В. Л. Муравйов,
В. І. Жельвіс, І. А. Стернін). Типологія лакун і способи їх виокремлення розроблялися такими
ученими, як: Г. В. Биков, З. Д. Попова, Ю. Ю. Степанов, С. Г. Тер>Мінасов, В. М. Рябов,
Ch. F. Hockett, B. Dellinger, E. Grodzki, H. Schroder, A. Ertelt>Vieth та ін.

Інтерес лінгвістів до проблеми мовного вираження певних смислів пов’язаний з культурно>
історичними та етнографічними чинниками, існуванням розбіжностей у членуванні навко>
лишнього світу людиною як носієм певної культури. Така невідповідність у семантизації дійсності
визначає національну систему концептів, яка охоплює концепти номінативного вираження та
внутрішньомовні лексичні лакуни [13].

На сьогодні, у лінгвістиці не існує єдиного погляду ні на сам термін “лакуна”, ні на його
визначення. Національно>специфічні елементи в лексичних системах мов та культур описуються
зарубіжними та вітчизняними дослідниками в різних аспектах та за допомогою різних термінів.
Уперше термін “лакуна” був введений у лінгвістику канадськими вченими Ж. П. Віне та
Ж. Дарбельне. Пізніше цей термін почав широко застосовуватися у тлумаченнях дослідниками
подібних явищ у фізіології (проміжки між елементами тканини та органів), анатомії (заглибина
на поверхні людського органу), ботаніці (листяна щілина) та правознавстві (відсутність чіткої
правової норми) [13].

До найбільш загальноприйнятих відносяться також терміни: пробіл, лакуна (К. Хейл),
антислова, пробіли, лакуни чи білі прогалини на семантичній мапі мови (Ю. С. Степанов), приклади
безеквівалентного характеру (В. Г Чернов), безеквіваленти, лексичний нуль, нульова лексема (І. О.
Стернін), безеквівалентна чи фонова лексека (Л. С. Бархударов, В. Г. Костомаров), темні місця у
текстах однієї мови (Г. В. Бикова), random holes in patterns – випадкові пропуски, пробіли в моделях
(І. С. Торопцев), випадкові лакуни (Л. С. Бархударов), етнойдема – наскрізний образ, який проходить
через національну картину світу різних етнічних спільнот (І. О. Стернін), тощо.

На нашу думку, термін “лакуна” є найвдалішим. Він лаконічний, вільний від конотації та
дозволяє говорити про різні ступені явища, яке позначає, чого не можна сказати про решту
запропонованих варіантів.

У сучасній лінгвістиці термін “лакуна” визначається як “базові елементи національної
специфіки лінгвокультурної спільноти, що ускладнюють переклад її текстів і сприйняття їх
іншокультурними реципієнтами через відсутність в одній мові порівняно з іншою відповідників
мовних одиниць різних рівнів, позначень, понять, категорій, асоціативних реакцій, а також
паравербальних засобів мовлення” [7, 275]. Тобто проблематика лакунарності стосується питання
тотожності понять і концептів різних мов і культур, коли дослідження лексики декількох мов
виявляє прогалини, “білі плями” у лексико>фразеологічній системі однієї з мов перекладу [9, 5].

В енциклопедії “Українська мова” лакуна визначається як “слово чи вираз, що не має
прямого відповідника в іншій мові”. С. Влахов і С. Флорін розглядають цей феномен як особливу



365

категорію засобів вираження, тобто “слова та словосполучення, які називають об’єкти з життя
одного народу й відсутні у мові іншого”. Будучи носіями історичного та національного колориту
спільноти, вони не мають точних відповідників у інших мовах [2, 55]. На думку О. О. Огурцової,
лакуни – це слова, що не мають аналогів у порівнюваних мовах [6, 79]. “Радянський
енциклопедичний словник” під редакцією О. М. Прохорова дає таке визначення лакуни: пробіл,
пропуск, відсутнє місце в тексті. Подібне визначення лакуни як філологічного терміну знаходимо
й у “Словнику іншомовних слів”.

Канадські лінгвісти Ж. П. Віне та Ж. Дарбельне визначають його як “явище, яке виникає
кожний раз, коли слово однієї мови не має відповідника в іншій мові”. Схоже розуміння лакуни
ми знаходимо в Ю. С. Степанова, який, у свою чергу, визначає лакуну як “відсутнє у мові слово
іншої мови”.

В. Г. Гак пояснює лакуни як “пропуски лексичної системи мови, відсутність слів, які,
здавалося б, повинні бути присутні у мові, якщо виходити з її відображальної функції”.

Вдалим, на наш погляд, є визначення В. И. Жельвіса, який, використовуючи термінологію
В. Дорошевського, зазначає, що “лакуни – це те, що в одних мовах і культурах позначається як
“окремі елементи”, а в інших не сигналізується, тобто не має загальноприйнятого, закріпленого
виразу”.

Отож, лакуни – це відсутність будь>якої лексичної одиниці в одній мові при наявності її в
іншій.

При такій різноманітності термінів та їх визначень, учені розходяться також у поглядах
щодо того, які одиниці можна вважати лакунарними. Існує думка, що лакунами можна вважати
лише одиниці, які не мають однослівної номінації в іншій мові. На нашу думку, різновидом лакун
необхідно вважати і таке мовне явище, яке Ю. С. Степанов називає “недостатністю норми”, маючи
на увазі ті випадки, коли елемент структури (тобто одиниця, яка реально існує у структурі, як і
будь>яка інша, оскільки вона повністю визначена відношеннями елементів) не завжди знаходить
вираження у нормі мовлення [8, 78].

Питання систематизації міжмовних лакун є також проблематичним. Існує велика кількість
класифікацій міжмовних лакун на основі різних принципів: за системно>мовною приналежністю
(міжмовні й внутрішньомовні), за парадигматичною характеристикою (родові й видові), за
ступенем абстрактності змісту (предметні й абстрактні), за типом номінації (номінативні й
стилістичні), за приналежністю до частин мови (частиномовні), за родовою приналежністю
референтів (гендерні), на основі внутрішнього і зовнішнього зв’язку між предметами, що
позначаються (метонімічні). Г. В. Бикова виокремлює також унікальні й приватні лакуни,
абсолютні й відносні лакуни, етнографічні, нульові, змішані лакуни, вакантні (некомпенсовані)
лакуни, емотивні (конотативні, асоціативні) лакуни, граматичні лакуни, мовні лакуни:
часткові, компенсовані, повні [3, 25]. Можна також виокремити метафоричні, синонімічні
лакуни та лакуни з денотативним обмеженням. Проте, всі вищеперераховані класифікації (за
винятком першої), дозволяючи виявити ті чи інші характеристики лакун, не базуються на
єдиному принципі і не є всеохоплюючими.

Найбільш загальним є, на нашу думку, поділ міжмовних лакун на три великі групи:
номінативні, узагальнюючі і конкретизуючі. Номінативні лакуни виокремлюються, коли у
фоновій мові відсутні відповідні номінації (наприклад, невелика відгороджена спальня в
гуртожитку – cubicle). Узагальнюючі лакуни виокремлюються, коли у фоновій мові відсутні
відповідні узагальнення (щось, що займає проміжне положення – between; щось, що складається
із різнорідних елементів – hybrid). Конкретизуючі лакуни виокремлюються, коли у фоновій мові
відсутня конкретизація за певною ознакою (спинка стільця у формі скрипки – fiddle$back;
проміжок часу між двома пов’язаними явищами – time$lag; людина у віці між 70 і 79 роками –
septuagenarian; фірма, що обслуговує банкети, весілля – caterer; дім, куди завжди можна зайти
без запрошення – drop$in; людина, що приходить на роботу за конкурсом – competitioner;
непорозуміння, що базується на взаємному не розумінні – cross$purpose; трава з дрібними
колючками – cut$grass, тощо). Ця типологія, що базується на дослідженнях причини
лакунарності, має лінгвістичний характер, оскільки в її основі лежить відсутність відповідних
номінацій, узагальнень і конкретизацій у фоновій мові.

Відома класифікація лакун на мотивовані та немотивовані, яка також охоплює міжмовні
лакуни, але базується на екстралінгвістичних чинниках, оскільки поділ на дві групи відбувається
з огляду на відсутність відповідного предмета чи явища в національній культурі носіїв фонової
мови (наприклад, балалайка, каптур, кутя, доба, окріп, щоденник – для англійської, німецької
та інших мов). Класифікація лакун на мотивовані й немотивовані добре відома і визнана. Проте,
лакуни є явищем мовним, отже й касифікація повинна базуватися на лінгвістичних факторах.

Причини поповнення фонду лакунарної лексики різноманітні: відсутність в одній із мов
відповідних традицій, процесів, явищ (наприклад, cockney – лондонський акцент); відсутність
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у мові однослівної номінації на позначення певного явища (доба – 24 hours, окріп – boiling water);
лакунарність по відношенню до системи іншої мови з причини граматичних особливостей першої
(bootlegger – торговець контрабандними спиртними напоями); конверсія (to afforest – засадити
лісом); фонетична особливість мови: деякі фонетичні одиниці мають певну фонетичну базу, адже
є графічними інтерпритаціями звуку, який виникає в процесі опису діяльності. У такому випадку
лакуна є результатом особливостей фонетики різних мов, оскільки одні й ті ж звуки різними
народами інтерпритуються по>різному (наприклад, англійський іменник clanc асоціюється з
металічним дзвоном. В українському уявленні – це дзвін ланцюгів).

Отже, причини виникнення лакун можуть бути обумовлені соціальними, економічними і
політичними процесами, що відбуваються у суспільстві. Також вони можуть залежати від
граматичних і фонетичних особливостей систем мови. Лакунарність характерна практично для
всіх мов світу, але при виявленні лакуни треба говорити не лише про відсутність еквівалента у
вигляді слова слову іншої мови, а й про відсутність еквівалента у формі стійкого словосполучення
цьому слову. З огляду на це, лакуни – це такі слова, передача яких в іншій мові здійснюється за
допомогою вільних словосполучень (дискрептивне пояснення їхніх значень).

Хоча термін “лакуна” вживається лише у тих випадках, коли йдеться про відсутність якогось
поняття у мові перекладу, не слід відносити всі лакуни до безеквівалентної лексики.
Найближчими до лакун є реалії, які відображають спосіб життя та спосіб мислення конкретного
суспільства і не мають аналогів в іншій культурі, в мові якої відсутні й лексичні одиниці, що
позначають невідомі культурні концепти.

Лінгвістична типологія лакун повинна бути уточнена і розширена. Адже, до вже існуючих
типів можна додати нові, раніше нефіксовані типи лакун.

Системний опис міжмовних лакун дозволяє зробити висновки про національні особливості
мовної свідомості носіїв мов, що досліджуються.

Предмет наших подальших досліджень убачаємо у структуруванні та системному описі
українсько>англійських лакун у межах цілої частини мови (дієслова), а також розробці нової
типологічної класифікації міжмовних лакун.
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Summary. The article is investigated interlingual lacunas in the semantics of the English and
Ukrainian languages. It analyses some advantages and disadvantages of the term “lacuna” and its
classifications.
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