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Summary. The aim of the article is to tackle the problems of audition as one of the four types of
the linguistic activity. The main accent is made upon the analysis of the most important characteristics
and forms of audition.
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ОБРЯДОВИЙ ДИСКУРС ЯК ДЖЕРЕЛО ОБРЯДОВИХ ФРАЗЕОНОМІНАЦІЙ

У статті описується специфіка обрядових понять, досліджується лінгвістична сутність
народних звичаїв та обрядів як джерела обрядових фразеономінацій; аналізується взаємозв’язок
мовної та екстралінгвістичної сторін (етнографічної, фольклорної, історичної, міфологічної)
творення обрядових фразеономінацій.
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Постановка проблеми в загальному вигляді, її актуальність та зв’язок із науковими
завданнями. Одним із найдавніших і найважливіших складників духовного життя народу, його
культури є обряди, які супроводжують людину від часу її появи на світ і протягом усього життя.
Реалізуючи ту чи іншу модель світу на певному етапі народного світосприймання, вони є однією
з форм етнокультурного спілкування, людської поведінки. Народні обрядодії, зокрема їх мовний
код, виступають об’єктом посиленої уваги дослідників. Ще свого часу Е. Сепір говорив про те,
що «надзвичайно важливо, щоб лінгвісти, яких часто звинувачують – і звинувачують справедливо
– у відмові вийти за межі свого дослідження, нарешті, зрозуміли, що може означати їх наука для
інтерпретації людської поведінки взагалі. Подобається їм це чи ні, але вони повинні будуть все
більше і більше займатися різними антропологічними, соціологічними і психолінгвістичними
проблемами, пов’язаними з мовними явищами» [12, 231*238]. Саме такі дослідження останнім
часом стають усе більш актуальними й перспективними (В. Шевченко, Д. Антонякова, Т. Голі*
Оглу, О. Тищенко, О. Чайка, В. Жайворонок та ін.), які розкривають особливості семантичного
розвитку різних етнокультурних знаків, зокрема обрядової фразеономінації.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Мова як складник і знаряддя культури є
важливим джерелом для реконструкції давньої матеріальної й духовної спадщини народу, адже
у кожній мові можна бачити слова, які відображають культурну специфіку життя народу. Саме
тому вивчення мовних одиниць на тлі етнокультури дає можливість зануритись у її витоки, в
особливості світосприймання носія мови.

Сучасні дослідження мовних одиниць ґрунтуються здебільшого на широкому залученні
позамовних чинників, пов’язаних з багатими культурними надбаннями народу. Як відомо,
особливості мови відбивають передусім етносимвольні мовні одиниці. В Україні обрядова
термінологія традиційної народної культури опрацьована крізь призму семантичних мотивацій
весільних номінацій російської та української мов (О.В. Тищенко, В.Т. Шевченко), семантичної
системи локальних обрядових традицій (М.В. Бігусяк, В.Ю. Дроботенко, Т.К. Киричук та ін.).
Календарні обряди в описовому етнографічному аспекті в українському ареальному просторі були
об’єктом дослідження в працях О. Воропая, О. Курочкіна, К. Сосенка, В. Скуратівського та ін.

У сучасній лінгвістиці, окрім питань типології обрядів, ставилося й питання щодо
діахронічних досліджень обрядової номінації. Дослідження в цій галузі проводилися в напрямку
аналізу термінології обрядів як джерела реконструкції давньої духовної культури слов’ян та
інших етносів (М.І. Толстой та С.М. Толстая, Л.М. Виноградова, О.М. Трубачов, В’яч.Вс. Іванов
та В.М. Топоров). Українська етнообрядовість має чимало спільного з обрядовістю інших етносів.
Утім ще недостатньо вивченими залишаються проблеми аналізу обрядового дискурсу, який є
джерелом творення різних етнономінацій, зокрема фразеологічних.

Мета статті – дослідити обрядовий дискурс як джерело обрядових фразеономінацій.
Завдання статті:
– описати специфіку обрядових понять;
– виявити лінгвістичну сутність народних звичаїв та обрядів як джерела обрядових

фразеономінацій;
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– проаналізувати взаємозв’язок мовних та екстралінгвальних чинників (етнографічної,
фольклорної, історичної, міфологічної) творення обрядової фразеономінації.

Наукові результати. Упродовж століть у народній мовній свідомості переосмис люється світ
реалій, у результаті чого формується категоризаційна етнічна модель світу, яка за спосте*
реженням О.В. Тищенка, задається цілою низкою співвідносних понять і концептів, де мова
виступає своєрідним ключем для викриття складної семантики культури, реконструкції
глибинних витоків архаїчної мотивації при позначенні культурно маркованих категорій. Будь*
яка форма знання, на думку вченого, пов’язана з ритуальною діяльністю людини, становить
специфічну субкультуру, формує, структурує її через традицію [16, 25].

Дослідження обрядового тексту передбачає аналітичну єдність реального, аксіонального та
вербального планів, тобто аналіз обрядового дискурсу, адже включає такі елементи, які не можуть
бути описані лише за допомогою мовних знаків.

Дискурс (франц. discours – промова, виступ) – у широкому сенсі являє собою «складну єдність
мовної практики й екстралінгвальних факторів (значима поведінка, котра маніфестується в
доступних почуттєвому сприйняттю формах), необхідних для розуміння тексту, тобто дає
уявлення про учасників комунікації, їхні установки і цілі, умови вироблення і сприйняття
повідомлення» [9]. Він не є ізольованою текстовою або діалогічною структурою, тому що набагато
більше значення в його рамках здобуває паралінгвістичний супровід мови, що виконує ряд
функцій (ритмічну, референтну, семантичну, емоційно*оціночну та інші) [9]. За Ван Дейком,
дискурс – це «істотна складова соціокультурної взаємодії» [8, 211].

На думку Н.Д. Арутюнової, дискурс як «зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними,
соціокультурними, прагматичними, психологічними факторами; це – текст, узятий в аспекті
подій; мовлення, що розглядається як цілеспрямоване соціальне явище, дія, як компонент, що
бере участь у взаємодії між людьми і механізмах їх свідомості. Дискурс – це мовлення, занурене
у життя» [2, 356].

Джерелом обрядового дискурсивного мовлення є вербальні коди народних обрядів,
традиційних свят, фольклорних дійств, давніх звичаїв, вірувань. Концептуальні мовні одиниці
та мовні формули, які лежать в основі обрядового дискурсу як різновид народного варіанту
літературного мовлення, демонструють, у свою чергу, глибини національного духу. Обрядове
дискурсивне мовлення має свою лексико*семантичну, фразеологічну і граматичну специфіку.
Кожен обряд декодується з огляду на той чи інший код, передусім вербальний [20, 23].

Звичаї, обряди, повір’я, різні прикмети, які відігравали важливу роль у житті народів і
закріпилися як мовні знаки в приказках, прислів’ях, стали джерелом давніх неписаних законів,
за якими жили предки. Сила цих настанов була такою потужною, що законним вважалось лише
те, що було взято з давніх звичаїв і повір’їв. Залишки неписаних правил*звичаїв становили основу
для письмових законів і продовжували зберігатися в пам’яті народу, в його прислів’ях,
приказках, піснях. Їх важливість підтверджується ще й тим, що в російському законодавстві, за
спостереженнями Д.О. Антонякової, навіть у ХІХ ст. у багатьох губерніях закони сприймались у
значенні звичаю [1, 23].

Система звичаїв формувалась протягом багатьох століть і має свою специфіку, яка полягає
в тому, що вона лише вказує на те, як треба діяти людині в певній ситуації, але не висуває жодних
вимог до духовних якостей людини. І все ж таки звичаї накладають певний відбиток на
психологію, поведінку людей [18, 220]. Соціальна функція звичаїв, на думку Д.О. Антонякової,
передбачає збереження простих норм стосунків, які встановилися в суспільстві. Д.О. Антонякова
вважає, що «можливість використання традиційного стереотипу звільняє людину від необхідності
обдумувати весь час способи своєї поведінки. А відтак, звичаї економлять творчу енергію людини
й водночас стабілізують стосунки, які сформувались у даному колективі. Специфіка звичаїв
криється в тому, що вони відтворюють доцільні дії: трудові, побутові, сімейні. Стійкість звичаїв
підтримується традиційною стереотипністю поведінки й силою суспільної думки» [1, 24].

 Наприклад, в українських дівчат є звичай ворожіння на ромашці. Дівчата, відриваючи по
одній пелюстці, промовляють: «Любить – не любить, прийде – не прийде». У Німеччині ж,
коли хочуть дізнатися про коханого, обривають листки з зеленої гілки, промовляючи:
„Von Herzen, mit Schmerzen, über alle Maßen...”. Der grüne Zweig (  )  здавна вважається у німців
символом удачі, розквіту, росту. Зелені, як світлу, приписувалась апотропеїчна дія. Молода на
весілля одягала зелений вінок, і тому день весілля називається die grune Hochzeit [10, 13].

 Народні звичаї, обряди і пов’язані з ними повір’я, пісні, ігри, розваги є надзвичайно
складним комплексом дій і ідей. Як же співвідносяться між собою звичай і обряд?

 Взаємозв’язок звичаю і обряду спостерігається протягом розвитку всієї історії людства. У
науковій літературі [15, 16, 17, 18], як правило, ці два поняття сприймаються як синонімічні,
але необхідно розрізняти звичай і обряд. Зокрема, у Радянському енциклопедичному словнику
звичай визначається як «стереотипний спосіб поведінки, який відтворюється у відповідному
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суспільстві чи соціальній групі і є звичним для їх членів» [14, 926]. Ю.В. Бромлей під обрядом
розуміє «умовно*символічну дію, якою її учасники оформлюють ті чи інші важливі для них події
суспільного чи особистого життя (як правило, перехід від одного соціального стану до іншого).
Смисл обряду чи ритуалу полягає не в складових його рухах, а в тому, що вони означають,
символізують» [6, 205]. Англійський етнограф, соціолог, фольклорист В. Тернер, який розробив
теорію і методологію вивчення ритуалу та інших культурних символів, доходить висновку, що
ритуал, його символіка мають онтологічну цінність, а тому відіграють велике значення в
культурному зростанні людини. На його думку, ритуал (обряд) – «це стереотипна послідовність
дій, які включають жести, слова й об’єкти, виконуються на спеціально підготовленому місці і
використовуються для впливу на надприродні сили в інтересах виконавця» [15, 32].

 «Велика Радянська енциклопедія» тлумачить обряд як «сукупність умовних, традиційних
дій, в яких відсутня безпосередня практична доцільність, але які є символом відповідних
соціальних стосунків, формою їх наочного вияву й закріплення» [4, 231]. Тимчасом С.А. Токарєв
вважає, що звичай – це спосіб людської діяльності, а обряд – одна із форм його реалізації поряд з
відповідними раціональними діями. Обряд – давніша від усіх форм звичаїв, яка наявна в народній
традиційній культурі [17, 22].

 Утім, найкоректнішим підходом до витлумачення феномену «обряд» ми вважаємо
визначення О.В. Тищенка, який під обрядом розуміє «багатопланову, поліфункціональну
ієрархічну структуру, один із найскладніших компонентів інформаційно*комунікативної,
архетипно*міфологічної системи, пронизаної додатковими надмовними зв’язками й опозиціями.
Зі структурно*типологічного погляду обряди становлять такі соціально*побутові явища, які
складаються з різних за походженням обрядових елементів, що, залежно від функції, можна
групувати, структурувати по*різному за певними ознаками» [16, 35].

Щодо термінів обряд та ритуал, то у науковій літературі, а також у енциклопедичних
словниках і довідниках вони виступають синонімічними. Наприклад, у Великому тлумачному
словнику сучасної української мови обряд – це «сукупність установлених звичаєм дій, пов’язаних
із побутовими традиціями або виконанням релігійних настанов» [7, 650], а ритуал – це
«вироблений звичаєм або запроваджений порядок здійснення чого*небудь; церемоніал,
церемонія» [7, 1033]. Зокрема, О.В. Тищенко ритуал кваліфікує «як сформалізований різновид
обряду, як сукупність індивідуальних або колективних дій, що мають символічний характер»
[16, 29].

На окрему увагу заслуговує поняття повір’я. Новий тлумачний словник української мови
пояснює, що повір’я – це «перекази, легенди, в основі яких лежать своєрідні народні уявлення
про зв’язки між явищами навколишнього світу і долею людини» [11, ІІ, 720].

Як бачимо, звичаї, обряди, ритуали, повір’я у своїй сукупності утворюють тісну нероздільну
єдність – світоглядну, структурну, функціональну і словесну.

Так наприклад, весільний звичай зав’язувати голову нареченій став основою обряду, коли
свекруха знімала з молодої весільний вінок і зав’язувала голову своїй невістці весільною хусткою.
Це вказувало на те, що дівчина прощалася з дівоцтвом, з подругами. Попереду в неї було подружнє
життя, яке могло бути не завжди благополучним. Звідси походять українські фраземи зав’язати
голову (вийти заміж, вступити в шлюб), зав’язати світ (зробити кого*небудь нещасним,
позбавити радості, змарнувати комусь кращі роки життя, зробити їх безрадісними (переважно
через нещасливе заміжжя, одруження) [13, 240].

 Етнографи, описуючи спосіб життя певного народу, говорять одночасно і про звичаї, і про
обряди цього народу, показують їх тісний взаємозв’язок, але не ототожнюють їх. Головна
відмінність між обрядом і звичаєм полягає в тому, що обряд включає в себе символічні дії, а
звичай означає «не тільки символічні, але й інші установлені традицією дії, які повторюються»
[4, 231].

Будь*які обрядові дії, за спостереженнями Д.О. Антонкової, мають символічний характер.
Символічні дії, передбачені звичаєм, не виконують ніякої виховної функції, але формують у його
учасників відповідні думки, образи, уявлення, настрої, викликають відповідні почуття [1, 29].
Вона вважає, що лише з тих звичаїв, які пройшли відповідний етап свого розвитку й становлення,
суттєво закріпились у суспільстві, а також мали розвинуту символічну ознаку, чи навіть обрядову
форму, виникають фраземи. Прикладом специфічно українського символу відмови при сватанні
є варіанти дати гарбуза, макогін облизати. Дівчина, відмовляючи парубкові під час сватання,
виносила йому гарбуза або макогона. Цей звичай і став символічною основою для творення
вказаних фразеономінацій.

В обряді реальні предмети й явища замінюються символами. Для символів важлива не
стільки форма, скільки семантичний елемент, закодований у знаках смисл, в якому полягає суть
функції обряду. Втративши символічну функцію, зауважує Д.О. Антонякова, обряди перестають
бути обрядами й переходять до ширшої категорії – до звичаїв [1, 30].
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Наприклад, у слов’ян і германців [3, 239*240] був відомий обряд обливання водою з метою
викликати дощ. Цей обряд називався «ходіння додоли». Під час засухи дівчата йшли селом,
співали пісні й просили, щоб пішов дощ. Одна із дівчат, обмотана різними травами замість одягу,
йшла попереду. Біля кожної хати вони зупинялися, співали обрядові пісні, і хазяйка дому
виливала повне відро води на «додолу». «Додола» була символом змученої від засухи води. На
Русі обряд «ходіння додоли» невідомий, але існує обряд обливання дівчат парубками на другий
день Великодня. Це не робиться з метою виклику дощу. Цей обряд втратив своє первинне значення
й існує до сьогодні у вигляді звичаю. Досліджуючи описуваний звичай, П.Г. Богатирьов дійшов
висновку, що значення цього звичаю не сприймається однаково. В одних місцях його сприймають
як просту розвагу, в інших – вірять, що вода, торкаючись людини, передає їй свої властивості [3,
239*240].

Отже, обряди набувають особливого значення в найважливіші для людини моменти її життя.
У ці моменти, на думку Д.М. Угриновича, обряди виконують дві функції:

1) узаконюють зміни, дають їм суспільну санкцію;
2) створюють готове русло для почуттів і переживань [19, 125].
Ці важливі суспільні функції забезпечують обрядам місце в житті людей незалежно від

соціального устрою, який змінюється.
«Обряд може без змін обслуговувати людство протягом цілої епохи. Ця стійкість випливає з

самої його природи. Він об’єднує спосіб життя багатьох поколінь. У кожного народу система
звичаїв і обрядів існувала самостійно й була пов’язана з первісним культом» [1, 35].

У звичаях завжди закріплювалось досягнуте в суспільному й особистому житті, тому вони
ставали сильними засобами стабілізації суспільних відносин, керуючи діями в конкретній
ситуації. Через те, що «звичаї вказували на правила стереотипної поведінки у схожих ситуаціях,
стверджує Д.О. Антонякова, з’явилась необхідність їх запам’ятовування в коротких чітких
висловлюваннях. Так виникли прислів’я, а далі образні словосполучення й фраземи. Спочатку
ці вислови стосувались якогось одного випадку. Але з часом їх почали використовувати в інших
схожих ситуаціях, тому що вони набували більш розширеного значення і допускали різне
тлумачення» [1, 34]. Фразеономінації не тільки «виражають», але й оцінюють сказане. Для них
характерно те, що вони завжди відтворюють трудову чи іншу суспільну ситуацію. Саме ця
ситуація забезпечує їм життєвість.

Опис звичаїв і обрядів, з одного боку, і фразеономінацій, з іншого, показав, що перші, як
етнографічний матеріал, і фразеономінації, як мовний, мають багато спільних рис. Звичаї такі ж
стійкі, загальновідомі, експресивні, що і фраземи. Як правило, фраземи пов’язані з обрядами та
звичаями через прислів’я. Наприклад: на чужий коровай рот не розкривай. Значення цього
прислів’я таке: «не задивляйся на чужу наречену». Коріння даного прислів’я закріплюються у
тих мовних формах, які потрібно шукати в особливостях весільного обряду. Коровай місили й пекли
заміжні жінки. Зазвичай їх було сім. Під час роботи співали обрядові пісні. Коровай прикрашали
зображенням сонця, місяця, голубів. Зберігали його в коморі. Святкове внесення короваю і
пригощання ним було важливим моментом весільного обряду [5, 423]. Пізніше прислів’я змінило
своє значення і стало вживатися в іншій ситуації зі значенням «не зазіхай на чуже добро».

Висновки та перспективи подальших досліджень. Народні звичаї та обряди становлять собою
етнокультурні контексти, де значне місце відводиться вербальному супроводу, що будується за
законами фольклорного дискурсу. Лише в позамовному аспекті обрядового дискурсу, можна
з’ясувати семантику окремих одиниць національної мови. Деякі лексеми, характерні для певного
типу дискурсивного мовлення, вживаються лише у сакральному значенні, а інші набувають
сакральних смислів у процесі вторинного семіозису. Це стосується й фразеономінацій.
Взаємозв’язок мовної та екстралінгвальної сторін обряду (з огляду на його етнографічний,
фольклорний, історичний, міфологічний контексти) сприяє реконструкції етносимволіки
дискурсивних одиниць.

Перспектива дослідження полягає в подальшому дослідженні мовної площини обрядового
дискурсу.
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Summary. The article describes specific features of ceremonial concepts and investigates linguistic
essence of folk customs and ceremonies as sources of ceremonial phrasel nominations; correlation of
speech and extralinguistic sides (ethnographic, folklore, historical, mythological) of creation of
ceremonial phrasel nominations is analysed.
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