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In the article the reasons and consequences of the migration of Rumei and Urum to Azov region in
the XVІІІ century are presented and the origin of their ethnonyms is explained. The current state of
development of linguistic variety spoken by Rumei is pointed. The advantages of upgrading it to
language according to main principles of the European Charter for Regional or Minority Languages
are argued.

Keywords: language and dialect, the Rumeic language, the European Charter for Regional or
Minority Languages.
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ТИПОЛОГІЗАЦІЯ ЕНАНТІОСЕМІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ЗА КРИТЕРІЯМИ
“ПРИЧИНА – НАСЛІДОК”, “ДІАХРОНІЯ – СИНХРОНІЯ”, “РІВЕНЬ МОВИ”

У статті розроблено й описано типологічні різновиди енантіосемії в українській мові за
критеріями “причина – наслідок”, “діахронія – синхронія”, “рівень мови”. Зазначено типологічні
різновиди енантіосемів, які вимагають свого подальшого дослідження.

Ключові слова: енантіосемія, типологізація, типологічний різновид енантіосемії.

Енантіосемія – доволі неоднорідне явище, різноаспектність і багатогранність якого пояснює
той факт, що в мовознавстві існує чимало праць, у яких у той чи той спосіб описано окремі
різновиди енантіосемії (енантіонімії) як лінгвістичної універсалії, зокрема це праці В. І. Шерцля,
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Л. О. Булаховського, К. Абеля, Л. І. Клімової, Г. В. Яцківської, О. М. Соколова, Л. Є. Безсонової,
Н. Н. Плющ, Т. О. Федоренко, В. І. Говердовського, О. Х. Жаркової [2; 6; 8, 24–25; 12; 15, 46–
47; 18, 61–123; 21; 22; 24; 25, 75; 13; 16, 91, 95–96].

Сьогодні цю проблему на матеріалі різних мов частково вивчають О. О. Тараненко,
В. М. Цоллер, Є. О. Балаликіна, М. Ю. Бродський, О. П. Єрмакова, В. С. Червоножка,
Б. Т. Ганеєв, О. Д. Шмельов, Н. І. Бойко, В. О. Дорда, М. М. Донець, О. В. Маркасова [1, 178–179;
3; 4; 5, 6–15; 7, 9–14; 9, 17–20; 10, 41–42; 11; 14, 353–354; 17, 158–159; 19; 20, 6–9; 23, 58].

Однак кваліфікація енантіосемії як лінгвістичної універсалії вимагає систематизації
напрацьованого матеріалу шляхом віднаходження того чи того різновиду таких структур та
включення їх у єдину систему класифікаційної парадигми основних типів енантіосемії.
Ураховуючи попередній досвід наукових пошуків, спробуємо систематизувати розрізнені й
неузгоджені між собою класифікаційні різновиди енантіосемії (енантіонімії). Відтак
диференціюємо типологічні різновиди енантіосемії за кількома критеріями.

І. Причина – наслідок мовних змін: первинна – вторинна енантіосемія. У цій дихотомії
цілком виправданим є використання терміна прамовний енантіонім [7, 10], або енантіосем, у
кореляції з терміном вторинний енантіонім (енантіосем).

1. Первинна енантіосемія (є причиною мовних змін, коли одне первісно енантіосемічне, або
семантично дифузне, слово розділяється на два в результаті різних фонетичних модифікацій або
словотворчих процесів), напр.:

· псл. *�outei визнають спорідненим із лит. auti  “взувати і роззувати”, яке в результаті
приєднання префіксів ap� і iš- семантично розпалося на ap-auti  “взуватися” і iš-auti  “роззуватися”.
В українській мові у словах із коренем �ути / �увати(ся) в окремих говірках зберігся префікс
об�, а в літературній мові поширився префікс вз� (< въз�), що поступово втратив своє первісне
значення, внаслідок чого відбувся перерозклад його морфологічної структури: початкова частина
в� ототожнилася з давнім префіксом въ�, а з� стало сприйматися як частина кореня (звідси – в�
зувати, роз�зувати тощо) [ЕСУМ (1), 368];

· псл. konecь “початок, кінець” (пор. із слн. kónec  “кінець; початок; ціль; нитка”) – похідне
від konъ або konь “тс.”, яке в результаті фонетичних змін перетворилося на * ti  “починати”, а
фонетично незакономірна форма кінець замість конець виникла під впливом форм типу кінця
(< *коньця) з закономірним і (< о) у новому закритому складі [ЕСУМ (2), 447];

2. Вторинна енантіосемія (є результатом мовних змін, коли в семантичній структурі того
самого слова в процесі його розвитку з’являється поляризація сем, семем, конотем, що продукує
полісемію мовного знака – слова, морфеми, грамеми, фразеологізму, стійкої сполуки, речення
тощо), напр.:

· у семантичному просторі відонімної назви псл. *korljь, що виникла на основі власного імені
володаря франків Карла Великого (двн. Karl, 768–816) [ЕСУМ (3), 39] й відповідно первісно
вживалася у значенні “титул монарха, а також особа, що має цей титул” з часом відбувається
поляризація значень на перен., розм., позит. “про чоловіка, що вирізняється особливою
принадністю, манерами тощо” (король танго), “про того, хто є першим, найкращим з�поміж
інших, хто досяг досконалості в чому�небудь” (король казок [про Г. Андерсена], король вальсів
[про І. Штрауса], король рок&н&ролу [про Е. Преслі] та ін.) і перен., розм., негат. “про великого
монополіста в якій�небудь галузі промисловості або торгівлі” (нафтовий король, газетний король,
текстильні королі, королі одягу, королі капіталу); крим. “ватажок злочинної групи” (королі
злочинного світу), “той, хто утримує притон злочинців”, а також внутрішньосемемна імпліцитна
поляризація, зокрема в значенні перен. “про кого� або що�небудь, що сильно вирізняється з�поміж
інших, собі подібних, якимись якостями [як позитивними, так і негативними] або в якому�небудь
аспекті [як позитивному, так і негативному]” (король наркотиків [про героїн], король полів [про
арахіс], місцевий король [про лідера якого&небудь колективу]) [СТС, 298; СУЖС, 186; ВТСУМ,
576];

· на основі первісного значення лексеми укр. авторитет “загальновизнане значення, вплив,
поважність (особи, організації, колективу, теорії і т. ін.)”, запозиченої з німецької мови через
польське посередництво, що походить від лат. auct ritas  “влада, вплив, воля” [ЕСУМ (1), 44],
розвинулося два протилежних значення: позит. “про особу, що користується впливом, повагою,
заслуговує повного довір’я” і негат. (крим.) “досвідчений злодій, який має авторитет у своєму
середовищі, може впливати на інших, здатний очолити злочинну групу” [СУЖС, 32; ВТСУМ, 8].

ІІ. Мовна система – мовна (внутрішньомовна) енантіосемія, яку диференціюємо:
1.1. За критерієм діахронії – синхронії: діахронна / історична – синхронна енантіосемія.

Знаходить вияв у двох типологічних різновидах:
1.1.1. Внутрішньомовна діахронна / історична енантіосемія (розвивається в системі однієї

мови, розкриваючи зміни значення слова до протилежного, які відбуваються з плином часу)
виявляється у двох напрямах:
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· слово змінило своє значення на протилежне, напр.: лат. hostis початково “чужинець,
гість”, пізніше “ворожий чужоземець; ворог (особливо батьківщини)” [ЕСУМ (1), 517]; укр. гонор
у старовину означало “честь, гідність” (Польща запалала, Панки сказилися …Кричать: “Гонору
слово, дарма праця! Поганець!” – Т. Шевченко), у теперішньому значенні – “перебільшене
уявлення про власну гідність; чванливість, пиха” (Весь його шляхетський гонор піднявся з самого
дна, кипів, клекотів у його душі. – І. Нечуй�Левицький) [ЖЗУЕ, 143];

· слово набуло нового протилежного значення, зберігаючи своє первісне значення, напр.:
укр. слава “широка популярність як свідчення загального схвалення, визнання чиїхось заслуг,
таланту, доблесті; доблесні діла, героїчні подвиги” (пор. первісно псл. slava “слава, хвала”) і
“несхвальна думка про чиїсь дії, вчинки; безчестя, ганьба” [ЕСУМ (1), 44, 517; ВТСУМ, 8].

1.1.2. Внутрішньомовна синхронна енантіосемія (виявляється в системі однієї мови,
розкриваючи зміни значення слова до протилежного, які збігаються в часі, відбуваються
паралельно). Напр., відоме на слов’янських теренах слово зубр (псл. zоbrъ), уживане первісно
лише в значенні “дикий кабан, вепр” [ЕСУМ (2), 282], і в українській, і в російській мовах
паралельно розвиває полярні значення: перен., розм., негат. “про того, хто вперто дотримується
відсталих, реакційних поглядів, переконань тощо”, “консервативно налаштована людина”; крим.,
ірон. “високопоставлений функціонер, який не відзначається кмітливістю” (А нині живі “зубри”
святкують ювілеї, випускають під це діло благеньким державним коштом грубезні томи. –
Дзеркало тижня, 04.10.2003) і перен., розм., позит. “про того, хто має великий досвід, знання в
якійсь ділянці, відіграє керівну роль де�небудь” (“зубри” західної журналістики) [СТС, 245;
СУЖС, 159; ВТСУМ, 482].

1.2. За мовнорівневим статусом (поляризація семантики на всіх мовних рівнях): лексична –
фразеологічна – граматична (словотвірна – морфологічна) – комбінована енантіосемія.
Відповідно доречним буде використання термінів енантіолексема (енантіосемема /
енантіосем), енантіофразема [5; 20], енантіограмема [5], енантіоморфема [1]. Для розгляду
цього явища на фразеологічному рівні мовної організації на тлі загального терміна енантіоф�
разема видається актуальним упровадження дихотомії фразеологічний енантіосем –
фразеологічний енантіонім.

1.2.1. Лексична енантіосемія (виявляється на лексичному рівні мовної організації як
поляризація зовнішньої форми слова і його лексичного значення, сем у межах того самого
лексичного значення, лексичних значень у семантичній структурі слова):

а) власне лексемна (поляризація форми і змісту в цілому), напр.: веселик “фольклорна назва
журавля весною, коли цей птах прилітає з вирію” (за повір’ям, той, хто у цей час скаже
“журавель”, буде цілий рік журитися) [ЖЗУЕ, 78];

б) семна (поляризація сем, коли у тому самому або в різних значеннях слова розвивається
антисемність), напр.: байбарак “чоловічий або жіночий верхній одяг” [ЕСУМ (1), 104; ВТСУМ,
56];

в) семемна (поляризація семем, або значень, у слові), напр.: пучина “глибока драговина на
болоті” і “нерівномірне підняття ґрунту на поверхні дороги внаслідок промерзання”; круча
“високий стрімкий берег; урвище”, “крута, майже прямовисна гора” і “глибоке місце в річці”
[ВТСУМ, 593, 1191].

1.2.2. Фразеологічна енантіосемія (виявляється на фразеологічному рівні мовної організації
як антифразис, поляризація форми і змісту, елементів змісту або компонентів форми):

а) власне фраземна (поляризація форми і змісту в цілому), напр.: тільки (хіба, лиш)
пташиного молока нема (немає, не вистачає, бракує) “абсолютно все є (про повний достаток,
заможне життя)” [ФСУМ (2), 546];

б) семна (поляризація сем як елементів змісту), напр.: їдять мухи [з комарами] [зі сл. вас,
його, її] жарт. “уживається для вираження задоволення, захоплення чим�небудь” – лайл.
“уживається для вираження незадоволення ким�, чим�небудь, роздратування, досади і т. ін.”
[ФСУМ (1), 514];

в) семемна (поляризація семем як елементів змісту), напр.: лайл. бери [вже] його (її, їх)
лиха година “уживається для вираження великого незадоволення з приводу чого�небудь” –
“уживається для вираження мимовільної згоди з чим�небудь; нехай буде так” [ФСУМ (1), 176];
держати (тримати) хвіст бубликом (трубою) “бути впевненим у собі, бадьорим; вірити в
свої можливості, не падати духом” – “бути самовпевненим; бундючитися, не рахуватися з іншими”
[ФСУМ (1), 230];

г) онімна (поляризація компонентів форми як у кореляції з відповідними елементами змісту,
так і безвідносно до неї), напр.: переплутувати (плутати) / переплутати праведне з грішним
“змішувати все хороше і погане, протилежне; неправильно розуміти що�небудь” [ФСУМ (2), 620];
одна нога тут, а друга там “уживається для вираження наказу, прохання або обіцянки дуже
швидко сходити, збігти і т. ін. куди�небудь” [ФСУМ (2), 553].
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1.2.3. Граматична енантіосемія (виявляється на рівні словотвірних, морфологічних та
синтаксичних одиниць, категорій, форм):

а) власне граматична (виявляється на рівні граматичних значень, коли один мовний знак,
або одна словоформа, поєднує протилежні граматичні значення):

– у дієслів – поєднання в одному слові доконаного й недоконаного виду, зокрема в двовидових
дієсловах (напр., ламінувати док. і недок. “покрити / покривати папір, картон і т. ін.
вологонепроникним шаром синтетичної речовини, синтетичною плівкою” [ВТСУМ, 605]),
перехідності й неперехідності (напр., керувати – неперех. “спрямовувати процес, впливати на
розвиток, стан чого�небудь”, “спрямовувати діяльність кого�, чого�небудь; бути на чолі когось,
чогось; давати вказівки, розпорядження”, “бути керівником установи, організації, відділу тощо”,
“спрямовувати чиї�небудь учинки, дії” і перех. “правити волами, кіньми тощо”, “спрямовувати
що�небудь кудись, до чогось” [ВТСУМ, 536]);

– в іменників – поєднання в одному слові однини й множини (напр.: у звертанні, “на Ви”,
коли 2�а ос. одн. спеціально замінюється 2�у ос. мн.; у т. з. авторському ми, коли 1�а ос. мн.
вживається замість 1�ї ос. одн.), чоловічого й жіночого родів, зокрема в іменників спільного роду
(напр., розм. вереда, розм. непосида, гуляка, забіяка, зневажл. базіка, розм. білоручка,
верховода);

б) словотвірна (виникає на рівні словотвірних значень та словотвірних типів, які за тих самих
словотвірних зв’язків виражають протилежні значення):

– афіксальна (зумовлена поляризацією словотвірного значення афікса на тлі лексичного
значення твірного слова, тобто коли афікси беруть опосередковану участь в антонімічному
протиставленні мотиваторів) “ префіксальна (напр., у слові забиратися префікс за� увиразнює
семантику двох протилежних напрямків руху “куди “ звідки” / “заходити, заїжджати куди�
небудь далеко; опинятися десь” “ “відходити, від’їжджати звідкись, куди�небудь” [ВТСУМ, 375]:
Вони йшли далі і далі, забирались у холодний і непривітний глиб верховинних лісів
(М. Коцюбинський); “То по своїм ділам? “ знову допитується Книш, не второпавши, чого се
Рубець у губернію забрався (П. Мирний) і Соцький наказав, щоб усі забиралися з кріпості, бо
надходить вечір (А. Хижняк); Ще сеї самої ночі всі Слони забралися з свого місця (І. Франко));
суфіксальна (напр., у слові розм. невдаха “людина, якій не щастить у чому�небудь або яка робить
щось не так, як треба” [ВТСУМ, 748] суфікс –(а)х актуалізує поляризовану семантику носія
ознаки “чоловічий – жіночий рід”; пор. семантику суфікса �ник (вживається лише в основах
іменників чоловічого роду) і –ниц (використовується лише в основах іменників жіночого роду) у
словах: розм. невдатник, �а, ч. “те саме, що невдаха” і розм. невдатниця, �і. “жін. до невдатник”
[там само]);

– онімна / енантіосемія складних слів (зумовлена лексико�семантичною поляризацією
складних слів, утворених способом осново� та словоскладання) “ композитна (напр., активно�
пасивний, висхідно�низхідний, гіперболо�параболічний, гіркувато�солодкий, чорно�білий
[ГОССС, 13, 38, 44, 56, 274]), юкстапозитна (напр., батько�мати, присл. волею�неволею, мажор�
мінор, мажор�мінорний [ГОССС, 23, 44, 130]);

в) морфологічна (виникає на рівні морфологічних одиниць):
– морфемна (виникає на рівні морфем – енантіоморфем “ як вияв їх поляризації), напр.,

поляризований префікс за� у дієсловах доконаного виду в одних випадках актуалізує семантику
“початок дії”, в інших “ “кінець дії”, пор.: забасувати “почати басувати (про коней)”, розм.
заахкати “почати ахкати”, забелькотати / забелькотіти “почати белькотати / белькотіти”,
завередувати “почати вередувати” і заасфальтувати “покрити асфальтом”, зал. забаласту�
вати “покрити залізничне полотно баластом”, завощити “просочити або протерти що�небудь
воском” та ін. [ВТСУМ, 374, 375, 379, 381].

1.2.4. Комбінована енантіосемія (виявляється в поєднанні кількох різновидів енантіосемії /
енантіонімії): лексико�словотвірна “ лексико�граматична.

а) лексико#словотвірна (виникає на рівні словотвірних значень та словотвірних типів, які
за тих самих словотвірних зв’язків за допомогою певних морфем виражають протилежні і
словотвірні, і лексичні значення), напр.: префікс не� у слові недобрий указує не лише на
відсутність доброти, а й на наявність злості. Пор., також: неважкий (поляризація важкий –
легкий), неголосний (поляризація голосний – тихий), невисокий (поляризація високий – низький)
та ін.

б) лексико#граматична (граматичне протиставлення, що виявляється як семантична
поляризація або поєднання протилежних значень у межах однієї форми), напр.:

– у іменників – поєднання абстрактності й конкретності, напр.: семантична структура слова
талант у результаті метонімічного перенесення ознаки “видатні природні здібності людини;
хист, обдаровання; здібність до чогось, уміння робити щось” на суб’єкт “ “людина з видатними
природними здібностями” [ВТСУМ, 1428] поєднує у собі лексико�граматичну розрядність
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абстрактності й конкретності (пор.: він має талант і він талант); наявність двох граматичних
форм у іменника із нейтралізованим значенням істот та неістот, напр.: досліджувати мікроби і
мікробів.

Отже, різноаспектність і багатоаспектність вияву енантіосемії засвідчує, що перед нами
дійсно мовна універсалія, яка вимагає глибокого дослідження. Розроблена в статті типологія –
це лише фрагмент загальної типології енантіосемії, яка вимагає подальших досліджень у цьому
аспекті. Зокрема вимагають доопрацювання ще такі типологічні різновиди енантіосемії: власне
граматична (передусім віднаходження цього явища у прикметників та дієприкметників);
частиномовна (віднаходження прикладів поєднання в одному слові ознак різних частин мови;
транспозиції); синтаксична (в модальних значеннях, суб’єктно�об’єктних відношеннях та
відношеннях мети й причини); діалектна; нейтральна та раціонально�оцінна; номінативна;
мовленнєва (контекстуальна, текстова); конотативна (власне емоційно�оцінна, стилістична),
амбівалентна, оказіональна, риторична; повна або часткова; комбінована, зокрема лексико�
синтаксична тощо.
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І.А. Казимирова

АНТРОПОЦЕНТРИЧНІ КОНЦЕПЦІЇ В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ
КОГНІТИВНО2ДИСКУРСИВНОМУ ТЕРМІНОЗНАВСТВІ

У статті подано аналітичний огляд мовознавчих праць, присвячених вивченню мовної
особистості як представника певного соціального інституту. Розглянуто проблеми мовленнєвої
взаємодії в різних сферах комунікації, особливості комунікативних стратегій і тактик різних
видів дискурсу, специфіку дискурс&категорій тощо.

Ключові слова: дискурс, когнітивно&дискурсивне термінознавство, мовна особистість,
фахова мова, мовленнєві стратегії і тактики.

Антропоцентричний напрям у сучасних когнітивно�дискурсивних дослідженнях представ�
лений працями, в яких вивчається мовна особистість як представник певного соціального
інституту й продуцент мови спеціального призначення (МСП), яка є об’єктом вивчення у
термінознавстві, а також прагмалінгвістичні особливості мовлення представників певних


