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The article deals with the linguistic field theory. It is analyzed the appearance and development history of this 
approach, it is generalized the theoretical basis. The perspective of investigations is described. 
Key words: semantics, field, field theory, systemacity of vocabulary. 
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1) sehr gut, gut, genügend, mangelhaft – 4; 
2) sehr gut, gut, genügend, mangelhaft, ungenügend – 5; 
3) sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, mangelhaft, ungenügend – 6. 
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  ,   ’        -
 . .     „   . Lexikologie: Die deutsche 

Gegenwartssprache”: „          
,        .    

     ,      ” [10, . 71]. 
.  ,   –  ,    -
     .    ’    

    [10, . 71]. 
.    : „Feld ist eine Menge von sinnverwandten Wörtern, 

die gemeinsame invariante Seme besitzen und deren Bedeutungen sich gegenseitig begrenzen und 
lückenlos einen begrifflichen oder sachlichen Bereich bedecken” [6, . 99]. 
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The article deals with the common and distin tive features of banking nominations in the structure on nomina-
tive chain in the banking, publicist and fiction discourses. 
Key words: discourse, primary and secondary nomination, banking term, nominative chain. 
 


