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Summary. The article is dedicated to the comparative analysis of novels by P.Zahrebel’niy «Dyvo» 
and by R.Ivanychuk «Hresna proshcha», where we can find some universal cultural codes. The resem-
blance of two novels is vivid on semantic and compositional level.
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Стаття розкриває специфіку моделювання художньої свідомості у прозі Марії Матіос. Ос-
новна увага приділена проблемі автобіографізму, яка розглядається крізь призму концептуаль-
них ідей філософії екзистенціалізму.
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Художня автобіографія на межі ХХ – ХХІ століття продовжує виконувати надзвичайно 
важливу роль пізнання людини і соціуму у потоці історії. «Звернення до автобіографізму<…>, – 
слушно відзначає Т. Тебешевська-Качак, – зумовлені процесом т. зв. повернення й переосмислен-
ня минулого, провокованих національною свободою і демократизмом» [12, 40]. Поява в останні 
роки книг «Homo feriens» Ірини Жиленко, «Записки Білого Пташка» Галини Пагутяк, «Польові 
дослідження з українського сексу» Оксани Забужко, «Печалі та радощі літературознавки» Ніли 
Зборовської, «Вирвані сторінки з автобіографії» Марії Матіос актуалізувала значення фемінного 
автобіографічного дискурсу.

 У Марії Матіос тяжіння до автобіографізму як засобу художнього самоозначення помітне в 
багатьох творах. Сама письменниця якось зауважила, що до неї, до її сутності можна пробратися 
лише через її книжки [8, 7]. Модель персонального світу авторки окреслено в новелах «Не плачте 
за мною ніколи», «Юр’яна і Довгопол», книзі есеїв «Фуршет», повісті «По праву сторону Твоєї 
слави», книзі-дайджесті «Вирвані сторінки з автобіографії». Автобіографічне письмо передбачає 
наявність сповідальної інтонації у тексті твору. Однак сповідальність та автобіографізм – речі не 
тотожні. Дуже щирі, відверті сповідальні інтенції у творах М. Матіос дали підстави декому з кри-
тиків атестувати їх як автобіографічні [2; 15]. Не зовсім коректним видається аналіз елементів 
автобіографізму у прозі Марії Матіос на матеріалі тексту «Щоденника страченої», як це робить, 
наприклад, О. В. Даниліна. Сама письменниця відзначила недоречність таких умовиводів. «Те, 
що переважним чином я пишу від першої особи, – каже вона, – доволі часто й створює ілюзію 
тотожності з автором. А потім… Очевидно, я пишу все-таки досить переконливо, гаряче, тому й 
виникає питання автобіографічності. Насправді це не так. <…> Там, де я хотіла розказати чита-
чеві про себе, я не ховалася за вигаданими іменами і не соромилася казати, що це про мене» [15].
Напрошується зіставлення такої позиції письменниці-сучасниці з тими поглядами, які висло-
вила у свій час Леся Українка з цього ж приводу. У листі до І. Франка вона писала: «…Я думаю, 
що, власне, ті наші думки і почуття чогось варті, які нам або страшно, або «трохи соромно» не-
сти «геть на розпуття шляхове», – значить, то щирі, інтенсивні почуття, або гарячі, або до болю 
холодні, але не літні, а, власне, автор «Апокаліпсиса» дав добру науку не так людям взагалі, як 
власне поетам та артистам: будь гарячий або холодний, але не теплий» [13,13].

Історія літератури знає чимало фактів, коли окремі сторінки біографії автора «програмува-
лися» його текстами. Свідома матеріальної сутності слова, Марія Матіос останнім часом уникає 
«дуже далеко заходити у своїх фантазіях стосовно себе самої» [8, 7]. В інтерв’ю Валентині Кли-
менко письменниця зізнавалася: «У мене є одна така страшна річ, де я написала про те, ніби я 
вже померла і що потому відбувається. Коли я писала, я не знала ні про якого Моуді й ні про 
кого я не знала в тих своїх Розтоках, але я б не радила так робити нікому. Тому що слово – воно 
направду матеріальне і воно б’є бумерангом» [8, 7]. «Страшна річ» – не що інше, як повість «По 
праву сторону твоєї слави (Книга життя і смерті)», де авторка обрала себе за прототип. Повість є 
варіантом езотеричного письма і зразком глибоко особистісної сповіді ліричної героїні, яка вод-
ночас виступає і авторкою, і наратором, і, завдяки яскраво виявленому автобіографізму, другим 
«я» самої Марії Матіос. Аналіз твору в гармонійній єдності його змістових і формальних компо-
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нентів дозволяє говорити про два визначальні типи моделювання світу у ньому – епічного, пред-
ставленого картинами земного життя, й агіографічного, що репрезентує ідею самовдосконалення 
людської душі. Ім’я оповідачки Марії містить недвозначний натяк на максимальну спорідненість 
між персонажем і автором, хоча про їх цілковите ототожнення не йдеться. Зміст твору, часові і 
просторові межі якого розімкнуті до Всесвіту і безкінечності, базується на мотивах традиційного 
сюжету мандрівки у потойбіччя, на зіставленні світу профанного зі світом сакральним. Характе-
ристика межовості починається в повісті вже із заголовка. Керуючись «філософським відчуттям» 
жанру видіння, письменниця моделює ситуацію, аналогічну «Божественній комедії» Данте. На-
ратив роману теж побудований як подорож. Матіосівська героїня потрапляє в загробний світ, її 
душа, як і дантівська, пролітає «крізь страшні стогони і крики, крізь моторошний плюскіт води і 
жахкий тріск гілля» [6, 392]. Разом із тим, осмислення інших світів відбувається з урахуванням 
архетипових рис українця, який в усі часи, за словами Вал. Шевчука, «мав інтерес і до того, що 
відбувається з людиною за межею буття <…> відповідно простежував чи вимірював, чи психо-
логічно прочував нитки, які в’яжуть буття з небуттям, і це завжди було реальною субстанцією 
його розуміння світу» [14, 3]. Українська література має чимало спроб пізнання високих таїн, 
пов’язаних з небуттям. На сьогодні одним із кращих зразків уявного «вживання» в потойбічні 
світи є роман В. Дрозда «Острів у Вічності» (2001), в процесі творення якого письменник досяг-
нув поставленої перед собою мети «написати Книгу про життя людської душі після смерті земно-
го тіла, аби якомога більше людей на землі повірили у це і жили з глибокою упевненістю, що їхнє 
земне життя – не копирсання у гною матерії, а одна із сходинок душі на духовні вершини» [3, 63]. 
Щось подібне замислила і Марія Матіос.

Її повість, як і поема Данте, – це умовна модель людського світу і людської душі. Тут продо-
вжує функціонувати визначальний для творчості письменниці мотив занурення персонажа у влас-
ний внутрішній простір, експлікований цього разу в образ трансцендентного світу (від пекельних 
кіл до райських садів). Наявність у «Книзі життя і смерті» таких архетипних мотивів, як блукан-
ня/прозріння, пітьма/світло, кола пекла/яруси раю, споріднює її з тими творами Г. Сковороди і 
Т. Шевченка, де йдеться про етапи наближення душі до абсолюту. Надаючи перевагу внутріш-
ньому над зовнішнім, письменниця відповідно структурує художній простір твору. Просторова 
вертикаль повісті, на зразок сковородинівської моделі, будується знизу вверх – від землі до неба. 
Для Г. Сковороди рух догори – це шлях до «веселія сердца»: «Взойди, дух мой, на горы, гдh правда 
живет свята…». Гора означає вищу істину: «Если хочешь что-либо познать и уразумhть, должно 
прежде взыйти на гору вhдhнія божія» [11, 184]. Чітке протиставлення «гори» і «низу» містить 
повість «По праву сторону твоєї слави». Потяг головної героїні до висоти підкреслюється наскріз-
ним мотивом сходження вгору: «Велика сила знову несла мене уверх і вверх» [6, 390]; «Душа моя 
летіла вище, і чим вище, тим легше і радісніше» [6, 403]; «А я плинула вище, де щось безмовне, 
але надто лагідне, тихо шелеснуло: «Це дванадцятий сад» [6, 422]. Послуговуючись поетикою 
модернізму і постмодернізму, письменниця прочиняє двері у позачасовий неокреслений простір, 
виражає свою концепцію світу і людини, свій спротив реальній непривабливій дійсності. Реаль-
но-ірреальні площини буття, розташовані за принципом віддзеркалення, тісно прилягають одна 
до другої. Переступивши сакральний поріг, героїня прагне зберегти себе, свою душу, але досягти 
цього важко, «безконечні векселі боргів, претензій, невдоволення, брехні, наклепів, заздрості» 
[6, 404] нагадують про себе і там, за межею. В динаміку її внутрішнього світосприйняття потужно 
входять зовнішні імпульси, що поглиблює медитативний характер оповіді. З підкресленою екс-
пресією авторка розгортає складне людське переживання, пов’язане одночасно і з осягненням 
мізерії земного існування, і з відчуттям завершення земного шляху. Процес інтеграції героїні в 
атрибути потойбіччя, спроба означити там свою присутність виявляє себе у серії авторецепцій, 
націлених на самопізнання, самовизначення особистості: «Я увійшла душею з темряви в морок і 
зупинилася, опинившись у світлі якомусь неповноцінному. Жодного круга не було. Довкіл мене 
метушилися такі, як я, душі» [6, 391]; «я відчула, що то є справжня німота, коли із заметілі чи то 
снігу, чи то цвіту зробилася душа, ніколи мною не забута і не випита» [6,397]; «я думала: чому, 
переживши потрясіння і печаль у кожному крузі, мені ставало легко?» [6, 403]; «я перелякалась: 
за якими ж законами побудовано буття в небесному домі, коли ти тут зустрічаєшся з усіма тобі 
відомими колись людьми, мусиш з’ясовувати свої з ними стосунки і відбувати порахунки за ми-
нуле?» [6, 404]. Так побачене і почуте емоційно наснажується, психологізується, осмислюється 
особистістю авторки-інтелектуалки.Сучасне і минуле у Марії Матіос єдині і нерозривні, на що 
вказує, крім усього іншого, ще й епіграф із Ніцше: «Час був моїм єдиним сучасником» [6, 372]. 
Просторово-часова структура повісті, яка відображає шляхи освоєння письменницею онтологіч-
них категорій, є вираженням життєвідчування і її героїні, і її власного. Перебираючи у пам’яті 
те, що колись відбулося, оповідачка не просто розповідає про це, вона пропускає усе через свої 
особистісні переживання: «Зі мною зосталися лише поняття, лише обриси, контури слів, речей і 
відчуттів. Десь усе-усіське поділося, зникло безслідно, як скарби Бурштинової кімнати. А коли 
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не безслідно? Якщо я, колись жива, по смерті не зникла безслідно, то хіба мертве зникає назо-
всім? А слова ж не мертві, коли були мовлені, речі не мертві – вони десь лише перенесені в інше 
місце. Люди не мертві, коли їхні душі ширяють десь тут, поруч, можливо, тужать разом зі мною 
за тим, чого не в силі згадати» [6, 378]. Так ще раз М. Матіос наголошує на цілісності світу і на 
пам’яті як носієві цієї цілісності. У повісті М. Матіос, як і в міфі, нема спрямованості у майбутнє, 
навпаки, все зорієнтоване на минуле. Письменниця далі розгортає ідею циклічного часу, криві 
лінії окремих людських доль замикаються, спричиняючи рух по колу, саме тому далекі нащадки 
мають змогу зустрітися зі своїми дідами-прадідами.

Усі етапи освоєння райського простору є експозиційним тлом, на якому розгортається ек-
зистенційний мотив, закодований у заголовку і прояснений у фіналі. Бесідуючи з душею Марії, 
угодник Миколай відкриває призначення її особистості, «гарантує» новонаверненій душі Божу 
всеблагість: «Тут не карають. Усі свої кари відбувають там. Тут лише люблять і прощають. Лиш 
не всіх пускають по праву сторону своєї слави» [6, 420]. У назві повісті важливий, мабуть, не 
лише факт існування антагоністичних понять «життя» і «смерть». На символічну вершину тут 
піднялося дещо приховане, але вкрай важливе протиставлення, яке проривається з підтексто-
вої сфери. Це протиставлення «правого» і «лівого». Правою рукою Г. Сковорода називав слова 
і думки Всевишнього. Правий шлях веде людину до раю. «Един наш для всhх нас есть путь, 
ведущій во вhчность, – писав він, – но двh в себh части и двh стороны, будто два пути, десный 
и шуій, имhет. Часть господня ведет нас к себh, а лhвая его сторона во тлhніе» [11, 195-196]. 
Здається, тут є підстави говорити про спорідненість філософської думки сучасної письменниці з 
релігійними творами Г. Сковороди. Мисленнєво входячи у філософсько-проблемне коло пізнан-
ня Бога і людини, М. Матіос зберігає первісне значення протиставлення позитивного правого і 
негативного лівого.

За формою її твір виразно діалогічний, він витриманий у рамках ритуальної сповіді-оправ-
дання і цілком відповідає питально-відповідній схемі таїнства сповіді:

– Ти бажала нав’язувати свою волю?
– Так, коли відчувала свою правоту.
– Ти ненавиділа?
– Так, злих, несправедливих і підлих.
– Ти хотіла влади?
– Тільки у тому випадку, коли з корабля безглуздя я сходила на корабель дурнів. Я не бажа-

ла миритися з тим, що мене мають за дурну. <…>
– Ти продавалася?
– Так, я була слабкою. Я не мала тієї непоступливості, яку мали свідомі каторжани віри і 

чеснот. Я мало думала про себе. Адже я мала сім’ю, родину… [6, 416-417].
Письменниця послідовно дотримується сюжетних норм містерійного жанру, у структурі по-

вісті наявні компоненти втрати і повернення пам’яті, зору, дару мови. Оповідь ускладнена при-
тчевістю, символікою. Міркування про священне і гріховне («в житті так багато можна, що по 
смерті, очевидно, можна лише те, що можна» [6, 374]– чергуються з конкретними автобіогра-
фічними свідченнями («колись на нашому хуторі було шістнадцять хат газдів. А після війни усіх 
забрали на Магадан. Лишилося нас три хати. А решта поросло бур’яном» [6, 394]), – внаслідок 
чого світ реальних людей розкривається крізь призму авторської філософії із залученням міфів, 
казок, алегорій, містичної знаковості, які розмивають контури конкретного персонажа. Чимало 
деталей увійшло в текст із народних повір’їв, це насамперед уявлення про смерть як «білу жінку 
без обличчя» [6, 374], про душу померлого як пташку («я зоставалася пташкою і могла літати 
хіба що тільки над своїм подвір’ям» [6, 386]), про рай, як квітучий сад з «ледь чутним гамором 
птиць, плюскотінням фонтанів, мерехтінням квітів…» [6, 418]. Символічні образи, які в повісті 
кількісно переважають образи-алегорії, тісно пов’язуються з живою повсякденністю, з прямим 
називанням конкретних імен і топонімів. Наприклад, минаючи запашні алеї райських садів, ге-
роїня говорить про своїх побратимів В’ячеслава Медвідя і Юрія Покальчука, з якими колись до-
велося рвати дикі терпкі помаранчі «на вулицях зимових Афін» [6, 413].

Щоб пізнати макросвіт, людина, за вченням Г. Сковороди, повинна пуститися в мандри, 
лише тоді їй відкриється вища істина. Героїня Марії Матіос не просто мандрує ярусами і садами 
раю у пошуках сенсу буття, їй, як і Дурилові з казки В. Симоненка, відкривається шлях до Бога. 
Вища істина Симоненківському героєві відкрилася тоді, коли він після довгих блукань побачив, 
як «там, за рікою, / на тихій Зеленій горі / біліє батькова хата, / а під нею засмучена мати / пасе 
сонячних зайчиків у дворі…». Щось подібне відбувається і з оповідачкою аналізованої повісті: «І 
враз я з подивом і захватом збагнула: це мій Тато впускає мене до себе. Я чула його обійми. Він 
пригортав мене, як пригортають невісту у моторошній тиші весільної ночі; як пригортають зна-
йдену в океані безглуздя і безуму самотню жінку, що розтає у світанку сирим, хлипливим тума-
ном…» [6, 422]. Завдяки такому фіналу композиція повісті замикається у кільце, наратор наче 
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повертається до висхідної точки. Як бачимо, емоційне та філософське начала органічно взаємоді-
ють у повісті на ґрунті специфічного сюжету, основою якого слід вважати принцип нерозрізнен-
ня життєвої реальності і реальності віртуальної. Багаторівнева структура твору забезпечує ефект 
художньо-філософської об’ємності. У творі, взаємно доповнюючи один другого, співіснують два 
світи, що не могло не позначитися на композиційному вирішенні авторського задуму. З одного 
боку, у повісті присутня певна життєва подієвість, яка формує фабульну основу, але, з другого, 
явно відчувається: за окресленоюподієвістю причаївся зовсім інший зміст, переданий у спосіб, 
що нагадує потік притомності. Аналізуючи західноєвропейську прозу повоєнної доби, Ю. Борєв 
зауважив такі особливості роману «потоку свідомості»: «Жодної розв’язки нема, сюжетні лінії 
обриваються, наче підкреслюючи, що не життєва подієвість, а внутрішні переживання, відтінки 
почуттів – самоцінний предмет художнього зображення» [1, 224]. Нам видається, що перелічені 
дослідником поетикальні властивості прози, написаної у «школі нового роману», є визначальни-
ми і для аналізованого твору М. Матіос.

Автобіографічний сенс має новела «Не плачте за мною ніколи», на що вказувала сама пись-
менниця у «Фуршеті»: «…Юстина із «Не плачте за мною ніколи» <…> – це майже стовідсотково 
правдивий образ моєї уже покійної бабці (пером їй глина), яка, здається, все про все на світі 
знала, але найбільше знала – таки про Людину» [10, 30].У центрі новели свідомість літньої 
жінки, яка психологічно готує себе до межі, за якою – небуття, феномен смерті осмислюється 
нею як закономірність життєвого циклу. Твір відкриває фрагмент (теза), який є автономною 
частиною тексту, автономною у тому розумінні, що зосереджений він на вираженні почуття 
радості існування: «–…Вір або не вір, але, бігме Боже, не вмирала би ніколи, аби навіть не мала 
що робити! <…>Та й тебе, дочко, прошу: абись не старілася ніколи!» [6, 354].Цей початок на-
віть структурно протиставлено усій новелі. Саме він змушує читача подивитися на заголовок не 
як на браваду, а як на рядок-голосіння. Хоча заголовні слова, рефреном проходячи через увесь 
твір, означують внутрішню підготовленість оповідачки до останнього рубежу, вони віддають 
самотньо-відчуженим страхом перед вічністю. Монотонно розлогий плин оповіді (антитези) 
у поєднанні із сув’яззю тонко психологізованих побутових деталей налаштовує на сприйняття 
трагічних аспектів екзистенції:

«Бабця<…> розкладає перед хатою на паркан речі, заготовлені для смерті.
Розкрита домовина, звужена донизу й добре вифарбувана в густо-чорне, стоїть на сходах ве-

ранди, з піднятим до сонця узголів’ям. На кришці, припертій до веранди, розвівається складена 
вдвоє тюль жовтуватого відтінку» [6, 354].

Письменниця не просто фіксує особистий досвід спілкування з рідною людиною, вона над-
звичайно вишукано інтерпретує багатство народної душі. Монолог Юстини вміщує цілий пласт 
життя в його епічній послідовності. Розповідаючи, вона «переживає» своє минуле наново, в її 
душевних реакціях на часи давноминулі, коли «у двері пальці клали, й шпильки під нігті заго-
нили. І свою господарку від хати цими ручками силували віддавати» [6, 363], і теперішні, коли 
«ні голови, ні колгоспу, ні господаря в селі, від ферми фундамент хіба що лишили, корови доріза-
ли, людям паї такі пороздавали, що хіба курка на базарі стільки коштує, як отой пай» [6, 356] – 
максимально повно виражає себе народна самосвідомість, художньо узагальнюються ті думки і 
почуття, які передають драматизм епохи. Однак першим планом у цій безхитрісно-зворушливій 
розповіді «про час і про себе» йде лірична аура твору, пов’язана з осмисленням Юстиною власного 
досвіду, всього баченого, чутого, знаного нею. Найголовніше ліричне зерно твору – образ самої 
оповідачки, ніде не підретушований, не«підтягнутий» до якогось канонічного зразка, водночас 
укрупнений до образу-символу: в пульсуванні думок цієї жінки М. Матіос знаходить такі ритми, 
які в’яжуть її з людством, з вічністю.

Засобом внутрішнього монологу письменниця порушує багато проблем: батьки і діти, старе 
і нове, тлінне і безсмертне, людина і тоталітарна система, спадковість поколінь, незбагненність 
людини тощо. Попри те, що твір «Не плачте за мною ніколи» наскрізь дидактичний, дидакти-
ка ця витримана у формі гумористично забарвлених повчальних історій. Оповідаючи, Юстина 
ненав’язливо напучує: «Як мине рік по моїй смерті, то не кладіть ніякий пам’ятник, пам’ятника 
не треба, щоби залізо й камінь не тиснули груди. І так за ціле життя біда натиснулася. Покладіть 
файний хрест, напишіть, що під ним лежить Юстина, дочка Семена Паленка, мама чотирьох си-
нів і трьох дочок, жінка Петра Борсука – та й буде» [6, 369]. Також Юстина заповідає дітям і ону-
кам згадувати її, службу за упокій душі винаймати. Так форма оповіді-напучування переходить 
у зміст: пам’ять, спадковість, незнищенність.

Обрамлення, викладене від імені авторки – це така собі міні-новелка, яка має свою внутріш-
ню психологічну наповненість. Міні-сюжет, підлягаючи законам новелістичного жанру, завер-
шується фрагментом (синтезом), що навіює смисли архетипного характеру: «Я обняла б її й міц-
но притиснула до себе, й так довго стояла б, не відриваючи своєї голови від здитинілого плеча, й 
чомусь би плакала, як мені здається, аж до завтра.
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Але я виходжу на подвір’я й ми поперемінно п’ємо з Юстиною воду з одного горнятка з нама-
льованими на ньому двома голубами» [6,370]. Тут схоплено і увиразнено той загальнолюдський 
ціннісний момент, коли чуття душі ближнього облагороджує помисли, стає початком добротво-
рення.

Напрям шляху до зрозуміння себе як письменниці і як людини Марія Матіос окреслила 
у новій книзі «Вирвані сторінки з автобіографії» (2010). Письменниця створила оригінальний 
оповідний дискурс, диктований особливостями книги-дайджеста. «Дайджест» – за словником 
це «дешеве масове видання з адаптованим, спрощеним викладом (переказом) змісту спопуляри-
зованого твору художньої літератури; журнал або газета, в яких передруковані (часто у скоро-
ченому, вибірковому вигляді) різножанрові найцікавіші сенсаційні матеріали інших видань за 
певний термін» [5, 254]. Книга-автодайджест, як зразок «своєрідного психологічного репорта-
жу з надр внутрішнього життя»[4, 125], передбачає презентацію самої себе. За суттю своєю ця 
книга є есеєм, де строкатий, різнорівневий, різножанровий матеріал об’єднується за принципом 
асоціативних коментарів автора і ретрансляцій індивідуального досвіду. Лейтмотивною у «Вир-
ваних сторінках…» є думка про те, що «всі коди сучасного і майбутнього «зашифровані» в мину-
лому. І якщо ми не здатні розкодувати послання з минулого – ми не є спроможні продукувати 
продуктивне майбутнє із теперішнього дня»[7, 8]. Роздуми письменниці побудовані на тому, 
що її особистий час і час минулих та теперішніх поколінь стають віддзеркаленням одне одно-
го. Пояснюючи власний творчий метод, вона говорить про небезпеки, які чекають на митця, що 
торкається раніше табуйованих тем, зокрема заборонених історичних зон: «…Коли я занурююся 
Словом в історичне минуле, подеколи мені здається, що я ступаю мінним полем. І тоді я почуваю 
себе сапером. Тобто тим, хто намагається знешкодити суспільні небезпеки» [7, 31]. Не виступа-
ючи абсолютним гарантом точності в усіх деталях, тобто не претендуючи на істину в останній 
інстанції, М. Матіос презентує у книзі велику кількість позицій своїх сучасників – адресантів, 
інтерв’юєрів, опонентів.

Певним чином книга реалізує задум дешифрувати власне «я», непрояснені для сторонньо-
го ока сторінки книг «Солодка Даруся», «Майже ніколи не навпаки», «Мама Маріца», «Моска-
лиця» та ін. стають опуклішими, зрозумілішими після автокоментарів письменниці. Пишучи 
власну життєву історію, авторка поперемінно стає то суб’єктом, то об’єктом зображених подій. 
Особистісні переживання їй вдалося передати завдяки уведенню в автобіографічний дискурс до-
кументальних свідчень, що стосуються історії родини, історії краю, а також завдяки переплетенню 
часопросторів, злютованості суб’єктивності та історичності, життя і творчості. Не перебільшуючи 
автохтонної закоріненості свого художнього світобачення, письменниця не раз наголошує на 
відчутті спорідненості зі своїм топосом і своїм часом. Виповідання свого усвідомлення гуцульсько-
го первня – прикметна риса саморозкриття: «Я всмоктала в себе все, що дає мені право сказати не 
тільки, що я знаю, але й ВІДЧУВАЮ натуральність отого первісного життя гірських людей, якого 
немає без віри, без забобону, без боязні, відваги, витривалості, терпіння. Хіба цього мало, щоб нести 
це у слові? Навіть коли б я хотіла звільнитися від цієї ноші – не змогла б» [7, 330]. Сказано це не на 
романтичній чи сентиментальній хвилі емоцій, а в повній відповідності з розумінням свого місця у 
такому непростому часі. Хронотоп Роду, Родини – прикметна риса художнього світу письменниці. 
Повна інформація про життєві пріоритети Марії Матіос міститься у спогадах про родину Івасюків – 
відомого письменника Михайла Григоровича, його дружину Софію, доньку Оксану, сина Воло-
димира. Приватні людські історії відкривають екзистенційні, подієві, соціумні, психоемоційні 
безодні, а «якщо є на світі безодні – хтось має побувати на їхньому дні» [7, 329].

Твір будується за принципом маятникового руху між віддаленим і сьогочасним, а також 
між злетами і падіннями, що наголошено на першій сторінці книги: «Велика частина мого жит-
тя – цілковита гойданка, що злітає-падає під одним девізом: «Або на палю, або на гак» [7, 3]. 
Процес саморозкриття характеризується безумовною ідентифікацією оповідачки з повіданим 
нею. Однак, перебуваючи на певній часовій дистанції від розказаного, вона, зрозуміло, не може 
уникнути критичного аналізу пережитого. «Моє покоління, – каже письменниця, – виховува-
ли на «кремлівських зорях». Моє покоління гарно вчилося. Воно дуже багато читало, бо книж-
ки, мистецтво, музеї були доступними, а ідеологи – наступальними, нахрапистими. Тому моє 
покоління вірило писаному і казаному. Принаймні такі «відмінники», як я» [7, 52]. Зрозуміло, 
що потім прийшло усвідомлення іншої правди, але, на глибоке переконання авторки «Вирваних 
сторінок…», це не могло бути проблемою колишніх учителів – чи не найбільших заручників си-
стеми. І тому, попри критику цієї системи, вона не дозволяє собі промовити «жодного слова осуду 
тим, хто щирими словами вкладав у дитячі душі брехню чи напівправду» [7, 52].

Домінантною у «Вирваних сторінках…», як і попередніх творах М. Матіос, є буковиноцен-
трична заангажованість. Власне минуле письменниці та минуле її Буковини постає у переплетенні 
художніх і реальних елементів. Автентичним є ландшафт, інтер’єр. У творчості Марії Матіос з об-
разом Буковини завжди асоціюється сталість, не дивлячись навіть на те, що сьогодні її ріднизна 
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стала виразом кризи національної тотожності: «Буковина тепер добре рахує не наші гроші, 
ґешефтує, батрачить, колядує, лихословить, носить китайську одіж і багато співає не-наших 
пісень – але суть її та сама, що й за часів Австро-Угорщини чи й далі. <…> Вона має стержень» [7, 
330]. Далека від народницького стереотипу у ставленні до рідного краю, Марія Матіос все ж плекає 
романтичну надію на його відродження. Попри те вона з жалем говорить про те, що, насильниць-
ки витіснена у закутки пам’яті, з часом майже забулася та колективна історія її краю, критичне 
переосмислення якої сьогодні могло би принести великі дивіденди. «Коли б наші державці бодай 
раз занурилися в історію Буковини по «самісінькі вуха», вони би знайшли ключ до розуміння 
того, як будувати національну державу, не утиснувши нічиїх прав. Бо територіально нинішня 
Буковина – це міні-модель всієї України. Є в ній свій національний П’ємонт (Вижниця, Застав-
на, Кіцмань, Путила), є «червоний пояс» (Сокиряни, Хотин, Кельменці), є певні ознаки Кри-
му (Герца). Але загалом є велика згода, яка ні разу не переросла у розбрат чи міжнаціональний 
конфлікт» [7, 332]. 

Пізнавальні рефлексії над власним «я» увиразнюються історіями, які позначені елемента-
ми самоіронії. Примітною з цього погляду видається розповідь про участь письменниці у долі 
робітника Чернівецького машзаводу, який наважився у часи ортодоксальні подати документи 
для вступу в духовну семінарію. Марію Матіос, як редактора заводської багатотиражки, було 
«підключено» до контрпропагандистського процесу. «П’ять крейцерів», які Марія Василівна до-
дала до виховної бесіди, дослівно звучали так: «Ну, ви підете вчитися, а як ваша жінка знайде 
собі іншого?» [7, 180]. Реакція на сказане залишила довгу пам’ять по собі. «Красивий чорново-
лосий чоловік звів на мене в иразні очі й сказав, ніби проштрикнув списом: «До цього я знав, що 
ви розумна жінка, а ви зараз таке дурне сказали…» [7, 180]. І через роки письменницю пропікає 
сором за недоладне слово, і вона публічно просить пробачення, «бо дурне слово, сказане а хоч би 
й сто років тому, ніколи не стане розумним, які би виправдання і аргументи ми не наводили» [7, 
180]. Відверте вираження власних емоцій не залишає у книзі місця сповідально-медитативним 
інтонаціям, однак не стає на заваді реалізації душевних імперативів.

Отже, творчість Марії Матіос доцільно інтерпретувати крізь призму філософських ідей 
Г. Сковороди, який чи не першим в історії української літератури порушив проблему екзистенції, 
обґрунтував принципи самоцінного існування людини у соціумі, визначив шляхи пізнання автен-
тичного «Я». Автобіографізм прози М. Матіос зумовлений напруженими драматичними подіями 
як особистого, так і суспільного буття кінця ХХ – початку ХХІ століття. Художньо-філософська 
концепція авторки, з її акцентом на біографічні домінанті, базується на таких поняттях, як бать-
ко, мати, родина, дім, вітчизна, доля, душа тощо («Не плачте за мною ніколи», «Юр’яна і Довго-
пол», «Вирвані сторінки…»). Організуючим центром цієї концепції виступає духовне, репрезен-
товане іпостассю Всевишнього і його земного втілення – людини («По праву сторону твоєї слави»).
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Summary. The article shows the modeling of artistic consciousness in the prose by Maria Matios. 
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УДК821.161.1-94.09 Н.А.Тэффи 

А. Ю. Нечволод

СВОЕОБРАЗИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ В КНИГЕ НАДЕЖДЫ 
ТЭФФИ «ВОСПОМИНАНИЯ»

Статтю присвячено аналізу специфічних форм художнього часу в книзі Н. Тєффі «Спога-
ди». Показано, що співвідношення ретроспективних та проспективних елементів художнього 
часу зумовлено жанровими вимогами твору. Письменниця поєднує давньоминулі спогади з опи-
сом подій, що складають сюжетну основу твору. Проспективні фрагменти тексту отримують 
узагальнюючий, провіденційний зміст. Біографічний час поєднується в книзі Тєффі з історич-
ним, що дає змогу створити образ епохи.

Ключові слова: художній час, спогади, жанр, ретроспективні та проспективні елементи, 
біографічний та історичний час.

Художественное пространство и время – базовые элементы, обеспечивающие целостное вос-
приятие действительности и определяющие структурное единство художественного текста. Как 
известно, изображение времени и пространства в их единстве, взаимосвязи и взаимовлиянии на-
зывается хронотопом. Данный термин был введен М.М. Бахтиным [1]. По его мнению, хронотоп 
имеет определенную структуру. На его основе вычленяются сюжетообразующие мотивы – встре-
ча, разлука, дорога, порог и т.п. Обращение к категории хронотопа позволяет построить опреде-
ленную типологию пространственно-временных характеристик, присущих различным жанрам.

 Развивая мысль Бахтина, В.Е. Хализев подчеркивает, что «литературные произведения 
пронизаны временными и пространственными представлениями, бесконечно многообразными и 
глубоко значимыми» [4, 248)]. 

Особенности художественного времени в книге Надежды Тэффи «Воспоминания» до сих пор 
не были предметом специального рассмотрения, поэтому в данной статье ставится цель воспол-
нить этот пробел и представить анализ специфических форм времени, определивших и структуру 
произведения, и образ эпохи, созданный в нем.

Важнейшим свойством хронотопа является его многомерность. Так, Ц. Тодоров обратил 
внимание на то, что порядок времени рассказывания не может быть совершенно параллельным 
порядку рассказываемых событий, неизбежны забегания «вперед» и возвращения «назад». Эти 
нарушения параллельности связаны, по мысли ученого, с различной природой двух временных 
осей: ось рассказывания одномерна, тогда как ось описываемых (воображаемых) явлений много-
мерна. Невозможность их параллелизма имеет своим следствием анахронии двух основных ти-
пов: ретроспективные (возвращения назад) и проспективные (забегания вперед) [2, 65-66]. 

Анализируя временную организацию книги Тэффи «Воспоминания», следует подчеркнуть, 
что в данном произведении мы можем встретить анахронии обоих типов – как ретроспективные, 
так и проспективные. Основное содержание произведения составляет рассказ о гастрольной по-
ездке на Украину в смутные и трагические революционные годы, которая завершилась вынуж-
денной эмиграцией. Время рассказывания дистанцировано от самих событий, что соответствует 
жанру произведения, обозначенному в названии. Авторское повествование то приближается к 
описываемым событиям, приобретая очертания синхронности, то углубляется в предшествую-
щее этим событиям время, а то и отдаляется от них, позволяя провидчески оценить последствия 
текущих событий. 


