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ВИДЫ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПЕРЕНОСА В ГЕРМАНСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ: 
ОБЩЕЕ И СПЕЦИФИЧЕКОЕ (НА МАТЕРИАЛЕ СОМАТИЧЕСКИХ И 

ГЛАГОЛЬНЫХ ФЕ АНГЛИЙСКОГО, НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ)

Стаття присвячена порівняльному дослідженню основних видів глобальних семантич-
них перетворень компонентного складу соматичних та дієслівних фразеологічних одиниць 
трьох найбільш поширених сучасних германських мов: англійської, німецької та шведської, й 
з’ясуванню типів їх міжмовних фразеологічних відповідностей.
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формація, компонент, германські мови. 

Проблема семантической трансформации компонентного состава фразеологической единицы 
является одной из наиболее актуальных проблем теории фразеологии, начиная с самого периода 
ее отделения от лексикологии и становления как самодостаточной лингвистической дисциплины 
[1, 4; 13, 109]. Особую актуальность приобретает данная проблема на современном этапе разви-
тия общей и специальной фразеологии и такого ее аспекта, как сравнительно-сопоставительная и 
типологическая фразеология генетически соотнесенных языков [6; 12]. В этой связи подчеркнем 
роль трудов по сопоставительной типологии В. Н. Ярцевой [16, 203; 17, 3] и В.Д. Аракина [2-4], 
которые оказали огромное влияние на формирование сопоставительно-типологической научной 
парадигмы в отечественной и мировой лингвистике. 

Данное исследование проводилось на основе выборки из современных толковых словарей 
идиом и фразеологических словарей английского, немецкого и шведского языков, как дефини-
ционных, так и переводных: двуязычных и полиязычных [8; 15; 18; 20-23].

Практика исследования убеждает в том, что специфика фразеологической семантики и её 
глубинного языкового механизма не может быть адекватно раскрыта без учёта переосмысления 
как важнейший семантической категории, определяющей во многих отношениях характер фра-
зеологической номинации. Рассматривая семантический перенос как доминирующее свойство 
структуры значения фразеологизмов, принимаем в качестве основы наших рассуждений трак-
товку этой семантической категории, предложенную профессором А. В. Куниным: «Под переос-
мыслением понимается семантическое преобразование буквального значения речевого или язы-
кового прототипа фразеологизма, создающее фразеологическую абстракцию. Переосмысление 
– один из способов отражения действительности в сознании человека – связан с воспроизведени-
ем особенностей отражаемых предметов на основе установления связи между ними» [9, 146-147]. 
Развивая эту мысль, А. М. Каплуненко указывает, что переосмысление характеризуется перехо-
дом смысловых функций от одного денотата языковой единицы к другому денотату, представля-
ющему собою абстракцию от первого [7, 15]. 

В исследовании семантики избранных фразеологических единиц опираемся также на кон-
цепцию фразеологической абстракции, предложенную А. М. Мелерович в конце 70-х г.г. ХХ в. 
[10, 46-55] и дополненную трудами И. М. Гунченко [5] и Т. Н. Федуленковой [14, 146; 19. 42-54].

Семантический анализ сопоставляемого языкового материала показывает, что семантиче-
ская зашифровка денотата исследуемых фразеологических единиц английского, немецкого и 
шведского языков осуществляется, в основном, посредством четырёх видов глобальных семанти-
ческих трансформаций компонентного состава ФЕ, а именно: посредством: 

a) метафоризации: англ. cast the first stone at smb, bite off one’s nose, нем. den ersten Stein auf 
j-n werfen, jemandem auf der Nase herumtanzen, швед. kasta första stenen på ngn, hålla sin tunga i 
styr, 

б) метонимизации: англ. to fold one’s hands, make (pull) a long face, нем. die Hände in den 
Schoß legen, ein langes Gesicht machen, швед. sitta med armarna i kors, bli lång i ansiktet, 

в) синекдохизации: англ. hear with one’s own ears, to an educated eye, нем. mit (seinen) eigenen 
Ohren hören, für deutche Ohren, швед. höra med sina egna öron, för elak tunga, 

г) гиперболизации: англ. din into smb’s ears, can/ could be counted on the fingers of one hand, 
нем. j-m die Ohren volljammern/ vollheulen, an jeden Finger zehn becommen, швед. tuta något i 
öronen på någon, ha tre på vart finger, 

которые охватывают, соответственно, 17,4%, 36,2%, 23,2% и 23,2% эквивалентных фразе-
ологизмов изучаемых германских языков.

Изучение способов семантической зашифровки денотата исследуемых ФЕ путём сопоставле-
ния значения той или иной фразеологической единицы со значением её генетического прототи-
па – переменного сочетания слов – позволяет определить характер глобальной мотивированности 
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ФЕ. Глобальная мотивированность, как показывает изучаемый материал, не противоречит компо-
нентной мотивированности сопоставляемых фразеологических единиц, а формируется на её осно-
ве: англ. turn up one’s nose at something, нем. die Nase rümpfen, швед. rynka på näsan åt något, и др.

Семантическое преобразование компонентного состава фразеологических единиц сопрово-
ждается чаще всего актуализацией функциональных сем соматических компонентов, что об-
условливает высокую степень сходства образности соматических ФЕ сопоставляемых языков 
за счёт лингвистических факторов – аспектной и функционально-смысловой соотнесённости, а 
также за счёт таких экстралингвистических факторов, как функциональное единство органов 
чувств, универсальная значимость жестов и мимики, их сходная роль в социальной символике: 
англ. wring one’s hands, нем. die Hände ringen, швед. vrida sina händer, и многие другие.

Абсолютное большинство сопоставляемых соматических и глагольных фразеологизмов де-
монстрирует единство образной основы: англ. not to believe one’s own eyes, нем. seinen Augen nicht 
trauen, швед. inte tro sina ögon, и др. Наблюдаемые в редких случаях частичные расхождения в 
образности более характерны для метафорических и метонимических ФЕ, например: англ. wash 
one’s hands, нем. seine Hände in Unschuld waschen, швед. två sina händer, англ. to throw dust in 
one’s eyes, нем. jemandem Sand in die Augen streuen, швед. slå blå dunster i någons ögon. Такие 
расхождения, как правило, находят своё материальное выражение в характере глагольных, не-
соматических именных и предложных компонентов, что подтверждает вывод о ведущей роли со-
матического компонента в формировании значения фразеологической единицы.

В соответствии со специфическими характеристиками переосмысления компонентного со-
става ФЕ исследуемый материал позволяет выделить 6 групп метафорических соматических ФЕ, 
5 групп метонимических соматических ФЕ, 5 групп синекдохических соматических ФЕ и 4 груп-
пы гиперболических соматических ФЕ, что свидетельствует о преобладании общих черт в струк-
туре и семантике соматической подсистемы фразеологических единиц изучаемых германских 
языков.

Способность гиперболических соматических ФЕ исследуемых языков выражать полярные 
крайние степени проявления признака тех или иных действий и явлений (например, англ. be all 
eyes – if you had half an eye, нем. ganz Auge sein – beide Augen zudrücken, швед. vara idel öga – 
stänga någon’s ögon) даёт возможность выдвинуть импликативную универсалию: если в языке 
есть средства выражения крайней степени проявления признака, маркированной положительно, 
то в нём есть и средства выражения противоположной крайней степени проявления признака, 
маркированной отрицательно. 

Во всех основных видах семантических трансформаций компонентного состава ФЕ наблюда-
ются случаи со сходной в сопоставляемых языках линией фразеологической деривации, ведущей 
к образованию эквивалентных ФЕ третичной фразеологической номинации. Так, например, пере-
менные сочетания англ. hand in hand, нем. Hand in Hand, швед. hand i hand со значением «рука в 
руке», претерпевая первичную фразеологизацию, получают значение «рядом», а в результате вто-
ричной фразеологизации, вызванной преимущественной сочетаемостью указанных ФЕ с глаголом 
движения go – gehen – gå, они приобретают значение «протекать одновременно, согласованно».

В процессе исследования выявлено 10 типов межъязыковых соответствий сопоставляемых 
соматических фразеологических единиц трёх германских языков: английского, немецкого и 
шведского:

 – тождественные ФЕ – 1,6 % (от общего количества всех эквивалентных
 – ФЕ четырёх видов семантической трансформации компонентного состава),
 – межъязыковые лексические варианты – 2%,
 – межъязыковые морфологические варианты – 22,4%,
 – межъязыковые лексико-морфологические варианты – 38,4%, 
 – межъязыковые лексико-морфолого-квантитативные варианты – 9,6%,
 – межъязыковые морфолого-квантитативные варианты – 1,2%,
 – межъязыковые морфолого-синтаксические варианты – 2,8%,
 – межъязыковые лексико-морфолого-синтаксические варианты – 13,6%,
 – межъязыковые лексико-квантитативные варианты – 0,8%,
 – межъязыковые синонимы – 7,6%.

Полученное в результате исследования процентное соотношение указанных типов межъя-
зыковых соответствий соматических ФЕ свидетельствует о том, что наименьшие различия из-
учаемых ФЕ в сопоставляемых языках наблюдаются в области их структурной организации и 
наибольшие различия – в области морфологического оформления компонентов. Что касается 
лексических различий, то они, в основном, заключаются в наличии разнокоренных глагольных 
и предложных компонентов в составе сопоставляемых фразеологических оборотов.

Наряду с выраженной у отдельных фразеологических единиц асимметрией плана выраже-
ния и плана содержания выделяются и некоторые группы ФЕ с повышенной детерминирован-
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ностью фразеологического значения прямым значением соответствующего генетического прото-
типа – переменного сочетания слов, лежащего в основе фразеологизма: англ. not to believe one’s 
ears, нем. seinen Ohren nicht trauen, швед. inte tro sina öron и др. Такая детерминированность 
особенно характерна для метонимических и, прежде всего, синекдохических фразеологических 
единиц трех сопоставляемых языков.

Высокая степень общности семантики ФЕ сопоставляемых языков объясняется тем, что 
большинство исследуемых ФЕ принадлежит к «натуральным», по терминологии А.Д. Райх-
штейна, оборотам, основанным на общих для всех людей ситуациях и, следовательно, способным 
возникать независимо друг от друга в разных языках с одинаковым значением и аналогичной 
деривационной базой, в отличие от «конвенциональных» ФЕ [11, 44-45], которые связаны с куль-
турно-историческими, социальными и другими особенностями развития конкретной общности 
людей и поэтому не имеют аналогов в дальнородственных языках.

Проведенное исследование показывает, что пространство соматической и глагольной фра-
зеологии в английском, немецком и шведском языках характеризуется в межъязыковом плане 
преобладанием общих черт над специфическими как в их структуре, так и в семантике.
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Summary. The paper deals with the comparative study of the main types of global semantic trans-
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ish – and is targeted at finding out their interlingual phraseological co-relations.

Key words: typological phraseology, phraseological unit (PU), semantic transformation, compo-
nent, Germanic languages.
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НОВИЙ ПОГЛЯД НА ОБРАЗ МІФОЛОГІЧНОЇ ПАНДОРИ У ЛІТЕРАТУРІ ХХ 
СТОЛІТТЯ (НА МАТЕРІАЛІ П’ЄСИ П. ХАКСА)

У статті розглядаються особливості інтерпретації традиційних образів та сюжетів у 
п’єсі П. Хакса. Аналізуються тенденції трансформації міфологічної Пандори. Досліджується 
співвідношення ідеалу та дійсності, а також мистецьке розуміння міфу у сучасній літературі. 

Ключові слова: міф, легенда, традиційний образ, міфологізм. 

Історія розвитку людства пронизана численними катаклізмами та кризовими момента-
ми. Неоднозначним із цієї точки зору, звичайно, є і ХХ століття. Знаковим для фомування 
світосприйняття та духовності є цей період для німецької нації. Великий вплив на її моральне ста-
новлення у цю епоху спричинили світові війни, а також категорія каяття визначена ними. Тому 
і не дивним є активне функціонування традиційних образів легендарно-міфологічних жінок у 
німецькій літературі. Оскільки, «у всіх глобальних і «приватних» конфліктах та протистояннях, 
що приголомшують людський світ, саме жінка, як правило, є потерпаючою стороною» [10, 81]. До 
неї звертаються як до уособлення споконвічної духовності, мудрості світу. Провідною тенденцією 
визначвається руйнація усталеного схематизму поведінки традиційних образів жінок. Інакше 
кажучи, як підкреслює А.Є. Нямцу, «розробляючи традиційні структури, письменники нама-
гаються наповнити початкову одномірність соціально-ідеологічними протиріччями людських 
характерів з їх декларативною різноманітністю, а іноді і полярністю мотиваційно-ціннісних 
спонукань» [9, 30], що визначає принципове вільнодумство світової літератури по відношенню 
до загальновідомих образів. Ці тенденції простежуються і в трансформації образу міфологічної 
спокусниці Пандори. 

Суперечливість сприйняття жінки-звабниці і її скрині у світовій літературі пояснюється 
тим, що Пандора пов’язувалась, в першу чергу, з феноменом «обдарування», яке могло висту-
пити як носієм добра, так і зла. Із розвитком образу Зевса в епоху патріархату до творця всіх 
речей семантичне забарвлення образу набуває негативного відтінку демонічної спокусниці та 
джерела усіх загальнолюдських нещасть («настільки ж нерозумної, злої та лінивої, наскільки 


