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Summary. The article deals with the peculiarities of interpreting traditional figures and plots in 
the play by P. Haks. Tendency to transform the myth of Pandora have been analysed. In the article is 
also investigated the correlation between reality and ideal, and artistic understanding of the myth in 
the modern literature.
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ТИПОЛОГІЯ КОНЦЕПТІВ ЯК ОДИНИЦЬ КОГНІТИВНОЇ ЛІНГВІСТИКИ ТА 
ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ 

Концепт – складна оперативна одиниця пам’яті, яка утворюється у свідомості мов-
ця, відображаючи основні національні уявлення про навколишній світ. Розрізняють багато 
типів концептів, проте немає єдиної типології , оскільки типологізація концептів може 
здійснюватися за різними параметрами.
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На новому витку спіралі, по якій рухається у своєму розвитку гуманітарна наука, українська 
та російська лінгвістична думка, вченими було створено новий термін для адекватного позна-
чення змістової сторони мовного знака, який зняв би функціональну обмеженість традиційних 
значень і смислу, і в якому б органічно злилися логіко-психологічні та мовознавчі категорії. Ве-
ликого значення дослідники надали природі концепту.

У лінгвістичній літературі концепт розглядається як універсальна сутність, що формується 
у свідомості на базі безпосередньо чуттєвого досвіду, безпосередніх операцій людини з предмета-
ми (З. Попова, Й. Стернін), як логічна категорія, через яку культура входить у ментальний світ 
людини (Ю.С. Степанов, та ін.), і як основна експресивна одиниця національного менталітету 
(В.В. Колесов), і як поняття практичної філософії (Н.Д. Арутюнова), і як багатомірне утворення 
(В.І. Карасик, С.Х. Ляпін та ін.) тощо.

Зокрема представники лінгвокогнітивного напряму (О. Кубрякова, З. Попова, Й. Стернін, 
О. Бабушкін, Н. Дорофєєва, О. Селіванова, Л. Лисиченко та ін.) розглядають концепт як менталь-
ну одиницю оперативної свідомості, як глобальну мисленнєву одиницю, що представляє предмет 
реального чи ідеального світу та вербально зберігається у пам’яті носіїв мови. Як зазначає О. Ку-
брякова, концепт – це «оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концепту-
альної системи й мови мозку (lingua mentalis ), всієї картини світу, відображеної у психіці люди-
ни» [ КДПЛ, 90], яка може розвиватися, «піддаватися подальшому уточненню і модифікаціям», 
а також «зберігати знання про світ»[14, 91],

Представники лінгвокультурологічного підходу (Д. Лихачов, Ю. Степанов, Н. Арутюнова, 
С. Воркачов, С. Нікітіна, М. Алефіренко, В. Карасик, Г. Слишкін) інтерпретують концепт як 
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певну сполучну ланку між людиною і культурою [2, 3]; як «багатомірне смислове утворення, в 
якому виділяються ціннісна, образна й поняттєва сторони» [12, 109]; як лексему, значення якої 
є змістом національної мовної свідомості[8, 18-23]; як ментальна одиниця і елемент пізнання. 
Саме людське пізнання і з’єднує культуру з мовою. У пізнання надходить інформація про культу-
ру, в ньому вона опрацьовується, систематизується. Пізнання відповідає за вибір мовних засобів. 
Концепт – спеціальна одиниця, яка поєднує культуру, пізнання і мову, оскільки саме концепт 
належить пізнанню, детермінується культурою і визначається у мові» [21,8].

 Типологія концептів є одним із дискусійних питань у сучасній лінгвоконцептології. Зазви-
чай у наукових роботах поділ концептів за типами відбувається безвідносно «до їхньої системної 
організації в типологічній ієрархії» [6, 63 ].

Спираючись на лінгвокультурологічні дослідження, вчені розглядають концепти у широ-
кому й вузькому значенні і розмежовують терміни «когнітивний концепт» і «лінгвокультурний 
концепт». Вважаючи концепт одиницею когнітивної лінгвістики, багато дослідників не акцен-
тують на зазначеному аспекті. Оскільки «когнітивна лінгвістика оперує не мовними елемента-
ми (це поняття структурної лінгвістики), що є провідниками найрізноманітнішої інформації, 
повністю або частково матеріалізованими у мові, для називання яких закріпився термін концеп-
ти» [ 16, 23].

Проте питання типології лінгвокультурних концептів широко подається у лінгвістиці, зо-
крема у працях С.Воркачова, Ю.Степанова, А.Вежбицької, В.Карасика, Г. Слишкіна та інших.

Оскільки лінгвокультурні концепти можна розглядати як певні абстракції ментальної 
природи, С. Воркачов розрізняє концепти-автохтони, які є абстрагованими значеннями своїх 
конкретних мовних реалізацій і характеризуються етнокультурними семами; протоконцепти – 
«універсальні концепти» – абстраговані від мовних реалізацій ментальні одиниці; метафізичні 
(з великим ступенем абстракції та потенційні концепти – ментальні структури без відповідного 
лексичного вираження, що не є ціннісно значущими для мовної спільноти [7, 38].

Зауважимо, що термін «універсальні концепти» досить поширений у лінгвокультурології 
і характеризується багатим синонімічним рядом: »концепти універсалії» (М. Алефіренко), 
«семантичні примітиви» (А. Вежбицька), »фундаментальні загальнолюдські концепти» 
(І. Мещаніков). Універсальні концепти – «базові когнітивні категорії, що відображають єдиний 
для всіх когнітивний процес» [18, 52], або це «мегаконцепти, співвідносні із структурами 
відповідних універсалій» [5, 134].

Етнокультурні концепти – «специфічні константи соціуму, які вирізняють національні 
культури і мови [16, 24] або ментальні одиниці, виражені «словом, за яким стоїть не лише 
реалія, а образ і символ що постають у тому чи іншому етнокультурному просторі» [9, 10] – деякі 
науковці називають унікальними, бо «відображають соціально-психічне світобачення, представ-
лене різкими емотивними співтовариствами» [1, 70]. Існування універсальних концептів сприяє 
взаєморозумінню між національними спільнотами. Але це не заперечує наявності етнокультур-
них концептів, які описують культуру окремої нації.

С.Аскольдов поділяє концепти на пізнавальні і художні. Автор звертає увагу на відмінність 
цих концептів, яка полягає у невизначеності можливостей: «у концептах знання ці можливості 
підпорядковані або вимогам відповідності реальній дійсності, або законам логіки. Зв’язок 
елементів художнього концепту базується на абстрактно невластивій логіці і реальній прагматиці 
художній асоціативності» [3, 275]. Поєднуючи поняття уявлення, почуття, емоції, художній кон-
цепт дає значно більше інформації ніж пізнавальний [3, 275 – 279]. «Художні концепти функцію 
заміщення реалізують у знаці-символі» [13, 153].

Розвиваючи думку С. Аскольдова, В. Маслова виділяє основні ознаки художнього концепту, 
які не є характерними для пізнавального : асоціативність, розкриття образів та різних емотивних 
смислів тяжіння до образів, здатність включати їх у себе [18 , 34-35]. Разом з тим, дослідниця 
вказує на існування трьох груп концептів культури: 1) «космічні», універсальні категорії куль-
тури («час», «рух»); 2)соціальні та культурні («свобода», «право»); 3) національні («воля», 
«доля»), які є різними для різних націй [17, 50-51].

Тлумачачи концепт «як родове ім’я, що відзначається вищим ступенем узагальненості 
порівняно з його видовими розгалуженнями», О. Бабушкін типологізує концепти відповідно до 
подібності їх зі структурами репрезентацій знань. Дослідник виділяє такі типи: мисленнєві кар-
тинки, схеми, гіпероніми , фрейми, сценарії, скрипти, інсайти та »калейдоскопічні концепти» 
[4, 25-95]. Подібну типологію концептів подає й М. Аліференко [ 1, 75].

За характером концептуалізованої інформації З. Попова та І.Стернін поділяють концепти 
на:

1) Уявлення – узагальнені чуттєво-наочні образи предметів чи явищ. Ці концепти 
об’єднуються в мові лексичними одиницями конкретної семантики. Уявлення статичні і є 
віддзеркаленням сукупності найсуттєвіших ознак окремого предмета чи явища;
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2) Схеми – концепт, представлений узагальненою контурною схемою. Це гіперонім з посла-
бленим образом;

3) Поняття – концепт, який складається із загальних, суттєвих ознак предмета чи явища, 
що є результатом їх раціонального відображення та осмислення. Наприклад: квадрат – прямо-
кутник з рівними сторонами.

Поняття вербалізується термінологічною лексикою, а також лексемами раціональної семан-
тики типу клієнт, відповідач, суддя. Воно формується у мисленні як відображення наукової та 
виробничої сфер дійсності (термінологія);

4) Фрейми – багатокомпонентний концепт, об’ємне уявлення, певна сукупність стандартних 
знань про предмет чи явище. Прикладами фреймів є: ресторан, кіно, лікарня;

5) Сценарій (скрипт) – стереотипні епізоди з ознаками руху, розвитку. Фактично це фрейми, 
які розвиваються у просторі у вигляді окремих епізодів, етапів, елементів. Наприклад: стадіон – 
це фрейм, а відвідування стадіону, реконструкція і т. ін. – сценарій;

6) Гештальт – комплексна функціональна мисленнєва структура, яка упорядковує різні 
окремі явища у пізнанні. Гештальт – образ, який об’єднує динамічні і статистичні аспекти 
відображеного об’єкта чи явища [ 20, 78- 86].

А. Вежбицька трактує «концепт» як ідеальний об’єкт, який існує у психіці людини. Вона 
вважає, що те саме слово може мати різні концепти у пізнанні різних людей. Тому дослідниця 
уводить термін «концепт-мінімум» і «концепт-максимум» [24].

Концепт-мінімум – неповне володіння змістом слова носієм мови (зміст – відомий, але є пе-
риферійним у життєвій практиці). Концепт-максимум – повне володіння змістом слова (носій 
мови розуміє значення слова і вживає його у мовленні). Концепт-мінімум обов’язковий для всіх 
мовців; це необхідний для успішної комунікації в межах мовокультури набір ознак. Концепт-
максимум – якнайбільший набір ідей, спільний для представників мовної спільноти. Якщо лю-
дина не володіє концептом-мінімум, вона взагалі не знає концепту.

Серед українських лінгвістів заслуговує на увагу типологія, запропонована В. Іващенко, 
яка, беручи до уваги такий параметр, як «локалізація у конкретній сфері людської свідомості», 
вважає, що доцільно поділити концепти на: наукові, ненаукові, логічні, науково-логічні, філо-
софські, історіософічні, моральні, художні, ономатопоетичні, естетичні, міфологічні, наївно-
побутові, політичні, суспільно-політичні, лінгвістичні тощо [10, 392-393]. Як і інші лінгвісти, 
дослідниця за основу своєї типології бере три функціональні концептосфери – наївно-побутову, 
художню і наукову, і відповідно до них виділяє три основні групи концептів.

Широко відомим є поділ концептів, запропонований Г. Слишкіним. Він розбиває концепти 
на шість основних типів: 1) індивідуальні; 2) мікрогрупові ( сім’я, друзі), 3) макрогрупові (соці-
альні), 4) національні; 5) цивілізаційні; 6) загальнолюдські [21, 14]. Хоча згідно з іншою класи-
фікацією їх лише чотири: універсальні, етнічні, групові, індивідуальні [15, 284-285].

Загалом, як стверджує В. Іващенко, типологізація концептів може здійснюватися за різ-
ними параметрами, але основними є: походження, статусний вияв ментальності щодо форми й 
змісту відображення, параметри ментального простору, компонентний склад, характер об’єкта 
суб’єкта відображення, способи відображення дійсності та критерії цінності в культурі [10, 61].

Як бачимо, вчені постійно намагаються створити загальну типологію концептів, система-
тизувати їх. Однак у лінгвістиці немає єдиної класифікації концептів, на яку можна було б орі-
єнтуватися. Крім того, слід зауважити, що для культурно-специфічних концептів завжди існує 
загроза неспівпадання між рівнями їх смислів у різних носіїв мови [23, 44-45].
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Л.А. Харьковская

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ В.Ф. ХОДАСЕВИЧА В ЛИТЕРАТУРНО-
КРИТИЧЕСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ. ЧАСТЬ 1

У статті надані та охарактеризовані деякі літературознавчі дослідження творчої спад-
щини одного з найяскравіших представників «першої хвилі» російської еміграції В.Ф. Ходасевіча. 
Авторка пропонує аналітичний огляд критичної літератури та констатує необхідність 
подальшого поглибленого вивчення художньої своєрідності поезій, прози та літературно-
критичних праць митця.

Ключові слова: огляд, критика, література російської еміграції, творчаспадщина.


