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Л.А. Харьковская

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ В.Ф. ХОДАСЕВИЧА В ЛИТЕРАТУРНО-
КРИТИЧЕСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ. ЧАСТЬ 1

У статті надані та охарактеризовані деякі літературознавчі дослідження творчої спад-
щини одного з найяскравіших представників «першої хвилі» російської еміграції В.Ф. Ходасевіча. 
Авторка пропонує аналітичний огляд критичної літератури та констатує необхідність 
подальшого поглибленого вивчення художньої своєрідності поезій, прози та літературно-
критичних праць митця.

Ключові слова: огляд, критика, література російської еміграції, творчаспадщина.
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Эпоха развития модернистской литературы оставила после себя не только целый пласт ху-
дожественных текстов, но и значительный массив литературно-критических работ, знаменую-
щих собой активное углубление творческих поисков на рубеже XIX-XX веков. В критике русских 
модернистов нашли отражение актуальные вопросы литературной жизни того периода, оценки 
литературных явлений, рассуждения художников словесного искусства о судьбах развития ми-
ровой культуры. Целостное представление о своеобразии русского модернизма невозможно со-
ставить без учёта путей развития литературно-критической мысли. Особенный интерес, на наш 
взгляд, вызывают работы не профессиональных критиков, а представителей художественного 
творчества – писателей, создававших произведения в различных родах и жанрах и великолеп-
но знавших тайны творческого процесса. Писательская критика является своего рода окном в 
творческую лабораторию мастеров художественного слова, знающих, понимающих и способных 
пояснить малейшие движения мысли словесника.

Предметом изучения литературная критика отдельных авторов становилась неоднократно. 
Однако не всегда эти исследования проводились последовательно. Многие работы замечательных 
учёных-литературоведов до сих пор представляют собой «подступы к теме». Иногда мы имеем 
дело с предисловиями и послесловиям к публикации литературно-критических работ писателей – 
сборников статей и рецензий. Иногда – с фрагментарными научными разработками, посвящён-
ными отдельным литературно-критическим работам писателей. Огромный вклад в исследование 
писательской критики внесли такие учёные как Г. Фридлендер, Е. Андрущенко, Л. Фризман, 
М. Поляков, А. Николюкин, Д. Максимов, В. Купченко, В. Мануйлов, Н. Рикова и многие дру-
гие. В их работах, как правило, рассматриваются мотивы обращения писателей к собственно ли-
тературно-критической практике, выделяется круг тем и проблем, интересующих художников 
слова, определяется актуальность изложенных в статьях и рецензиях оценок творчества пред-
шественников и современников. 

Одним из первых монографических исследований особенностей развития и бытования рус-
ской эмигрантской литературы является, безусловно, книга Г.П. Струве «Русская литература в 
изгнании: опыт исторического обзора зарубежной литературы» [24], впервые опубликованная в 
1956 г. В данной книге охарактеризованы печатные издания русской эмиграции, выходившие в 
ведущих центрах пребывания русских эмигрантов. Автор задал тон многим последующим иссле-
дованиям русской эмигрантской литературы, поскольку он не только представил взгляды пред-
ставителей писательской среды эмигрантов, «классифицировал» художников слова по направле-
ниям и поколениям, но и определил роль творчества отдельных авторов-эмигрантов в развитии 
целостного, по сути своей, литературного процесса русской диаспоры. 

За последние десятилетия в отечественном и зарубежном литературоведении появилось не-
мало интересных исследований, в которых значительное внимание уделяется «первой волне» 
русской эмиграции. Так, стремление представить литературно-художественный процесс «рус-
ского Парижа» в общем культурном контексте эпохи характерно для работы Е. Менегальдо «Рус-
ские в Париже. 1919-1939» [21] или, например, книги А. Зверева «Повседневная жизнь русского 
литературного Парижа. 1920-1940» [17]. В 1970-1980-е гг. основным вкладом эмигрантской на-
уки в изучение литературы русского зарубежья явилась подготовка серии библиографий и указа-
телей журнальных публикаций, относящихся к литературе «первой волны» русской эмиграции. 
В ряду работ общего характера находится монография М. Раева «Россия за рубежом: История 
культуры русской эмиграции. 1919-1938» [22], вышедшая в Нью-Йорке в 1990 г., в которой рас-
сматривается журнально-издательская активность русского зарубежья. 

В современной науке распространена мысль о том, что социальный кризис в русском обще-
стве рубежа XIX-XX веков отразился на всех сферах духовной жизни, и нашёл своё отраже-
ние во всех видах искусства. В частности, литература, и писательская критика в том числе, 
воплотила в себе все проблемы, характерные для развития общества в обозначенный период. 
Существующие на сегодняшний день наблюдения исследователей, несомненно, способствуют 
формированию целостного представления о наследии многих писателей, создававших литера-
турно-критические работы. Эти наблюдения являются важной составляющей для понимания 
мировосприятия художника, основных положений его эстетики, адекватной интерпретации 
системы поэтических средств, характерных для индивидуального стиля писателя, который 
отражён во всём корпусе произведений мастера-словесника. Но, к сожалению, определённая 
фрагментарность предпринятых исследований не даёт оснований утверждать о целостно пред-
ставленном процессе развития писательской критики русских модернистов, во-первых. И не 
демонстрирует характерную для писательской критики любого художника связь стиля лите-
ратурно-критических работ с его собственно художественными произведениями. Эта крайне 
сложная, на наш взгляд, задача изучения органической связи специфики критического слова 
и художественного слова писателя может быть осуществима поэтапно – сначала на материале 
творчества отдельных писателей, а затем, на основе сделанных наблюдений станут возможны-
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ми некие обобщения, которые позволят выявить закономерности развития писательской кри-
тики в целом.

Именно в представленном ракурсе нас интересует творчество замечательного русского писа-
теля ХХ столетия В.Ф. Ходасевича. Анализ существующих работ о творчестве художника демон-
стрирует недостаточную изученность различных проявлений его творческого таланта: от поэти-
ческого наследия до его многочисленных и хорошо известных литературно-критических работ. 
Действительно, несмотря на то, что в последние десятилетия появилось немало исследователь-
ских разработок, посвящённых его творчеству, мы, тем не менее, не целостного представление о 
своеобразии его творческого мышления. 

Как правило, в работах о творчестве В.Ф. Ходасевича рассматривается проблематика и тема-
тика его поэтических произведений и критической прозы. Отдельные работы охватывают спектр 
поэтических средств в стихотворениях мастера художественного слова. Целый пласт публикаций 
представляет собой материалы мемуарного характера, безусловно, способствующие созданию на-
ших представлений о своеобразии Ходасевича-художника. В то же время мы считаем недоста-
точно изученным именно литературно-критическое наследие в интересующем нас аспекте – сво-
еобразие поэтики данных текстов, обусловленное художественной природой «магистральной» 
деятельности писателя, то есть его собственно художественным творчеством.

Отечественные литературоведы и представители стран ближнего зарубежья до середины 
1990-х годов специальным исследованием литературно-критических работ В.Ф. Ходасевича не 
занимались. Время от времени появлялись, не претендующие на целостное осмысление литера-
турной критики писателя, статьи, представляющие отдельные аспекты темы «В.Ф. Ходасевич 
как литературный критик». 

Определённый интерес в связи с изучением творчества В.Ф. Ходасевича представляет со-
бой сборник научных статей под редакцией американского ученого-слависта Н.П. Полторацкого 
«Русская литература в эмиграции» (1972) [23], в котором помещена статья В. Ильина «Литера-
туроведение и литературная критика до и после революции» [18]. Автор статьи отстаивает идею 
превосходства писательской критики эмигрантских кругов в XX в. над отечественными критика-
ми-профессионалами XIX в. По убеждению В. Ильина наивысшей похвалы заслуживают крити-
ческие работы одного из представителей русской диаспорной литературы В.Ф. Ходасевича.

Составной частью целого исследования являются наблюдения А.И. Горбуновой о своеобра-
зии литературно-эстетической позиции В.Ф. Ходасевича, представленные в диссертационном 
исследовании «Литературная критика на страницах журналов и газет «Русского Парижа  1920-
1930-х годов» (2004) [16]. В исследовании, наряду с изучением специфики литературной критики 
«русского Парижа» в культурно-художественном контексте 192-1930-х годов, автор предлагает 
своё видение осмысления В.Ф. Ходасевичем, Г.В. Адамовичем и «младшим поколением» русско-
язычных критиков основных этапов в развитии русской литературы прошлого и настоящего [16, 
95-169]. Автор исследования, поставив перед собой задачу «воссоздания объективной картины 
становления и развития литературной критики «русского Парижа» двух предвоенных десяти-
летий» [16, 9], дискретно очерчивает весомость критических наблюдений В.Ф. Ходасевича для 
формирования целостной картины литературного «русского Парижа». 

Значительным вкладом в изучение творчества В.Ф. Ходасевича вообще является работа 
Д. Бетеа «Владислав Ходасевич: его жизнь и творчество» [29], в которой исследователь стержне-
вой для формирования Ходасевича-писателя считает идею жизнетворчества. Избранный иссле-
дователем «стереоскопический» подход при анализе творческого пути писателя позволил целост-
но представить процесс зарождения и формирования личности, стремящейся усовершенствовать 
свою внутреннюю структуру, выявить, выкристаллизовать и развить лучшие потенции твор-
ческой натуры. Обобщающий характер исследования позволяет, что называется, войти в тему, 
ознакомиться со своеобразной фигурой одного из представителей русской литературы ХХ века, 
приблизиться к осознанию сложности понимания Ходасевича-художника. 

Творчеству В.Ф. Ходасевича посвящены некоторые работы известного исследователя рус-
ской литературной критики Н.А. Богомолова [3;4; 5; 6; 7 и др.]. Некоторые из них знакомят 
читателей с основными вехами жизненного и творческого пути писателя [5], в некоторых пу-
бликациях охарактеризованы отношения, сложившиеся между В.Ф. Ходасевичем и другими ху-
дожниками слова [8]. Историко-литературный и философско-эстетический контекст творческих 
поисков В.Ф. Ходасевича представлен в работах Дж. Мальмстада. В отдельных случаях литера-
туровед рассматривает творческие отношения между писателем и Б. Пастернаком [19], в другой 
работе мы встречаем анализ экспериментов представителей русского формализма, воспринятый 
и индивидуально реализованный в творческой практике художника [20]. 

Для всеобъемлющего критического взгляда на творчество В.Ф. Ходасевича необходимо, без-
условно, учитывать статьи И.П. Андреевой [1] и её комментарии к переписке писателя с М. Гер-
шензоном, Б. Садовским, Муни [2]. 
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В отдельном монографическом исследовании И. Сурат «Пушкинист Владислав Ходасевич» 
[25 ] рассматривается вопрос о неизменном мировоззренческом приоритете всех творческих по-
исков писателя – наследии А.С. Пушкина. Эта работа могла бы стать объёмным исследованием 
развития пушкинских традиций в поэтических, например, произведениях В.Ф. Ходасевича. Од-
нако, в основном в монографии освещаются этапы творческого пути писателя в контексте перипе-
тий биографии художника. Перед нами очевидной является назревшая необходимость изучения 
особенностей поэтического языка мастера, и не только стихотворных его произведений, но и его 
прозы, и его литературно-критических текстов.

Некоторые литературоведческие работы посвящены исключительно своеобразию поэтиче-
ских произведений писателя, в которых охарактеризованы доминанты поэтики его стихотворе-
ний, рассмотрены отдельные аспекты его мировосприятия, эстетической концепции, образной 
структуры поэтических текстов.Анализ отдельных произведений Ходасевича-поэта представлен 
в статьях В. Багно, Д. Бетея, И. Роднянской, О. Ронена, Р. Тименчика, Р. Хьюза. Кроме того, 
отметим, что в некоторых рецензиях Г. Чулкова [26], В. Шершеневича [27], В. Вейдле [15] на 
сборники поэта также содержатся критические рассуждения о поэтическом своеобразии произ-
ведений автора. 

Исследователь Н.В. Штейникова защитила диссертацию «Жанр литературного портрета в 
творчестве В. Ходасевича» (2006), в которой предприняла попытку «установить закономерности, 
которые определяют своеобразие книги Ходасевича «Некрополь, особенности ее жанровой струк-
туры, жанровую доминанту литературного портрета, различные формы авторского присутствия 
в тексте, внутривидовые модификации жанровой формы литературного портрета в книге «Не-
крополь » [28, 7]. Н.В. Штейникова выявляет жанровую специфику литературного портрета в 
мемуарной прозе, характеризует жанровую доминанту литературного портрета, разрабатывает 
типологию жанровых разновидностей литературного портрета. Существенным преимуществом 
исследования, на наш взгляд, является стремление исследовать приемы создания образа портре-
тируемого и принципы построения системы образов в книге В.Ф. Ходасевича «Некрополь», а так-
же изучить сюжетно-композиционную организацию указанной книги. Исследователь стремится 
определить своеобразие индивидуального стиля, посредством выявления циклообразующих свя-
зей в «Некрополе  и изучением вариантов проявления авторской позиции в тексте книги В.Ф. Хо-
дасевича. Кроме историко-литературного значения предложенное исследование имеет и ярко 
выраженный теоретико-литературный характер, а научное значение определяется «разработкой 
принципов жанровой идентификации литературного портрета и классификации его типологиче-
ских форм, разграничением таких понятий, как литературный портрет и литературные воспоми-
нания, литературный портрет и биография, литературный портрет и критическое эссе» [28, 7].

Итак, даже при неполном обзоре литературно-критических работ о В.Ф. Ходасевича, мы 
можем констатировать, что изучение творчества писателя имеет «точечный характер» – ряд во-
просов, касающихся общей типологии его творчества, остаётся не до конца рассмотренным. Вне 
пристального внимания и даже практически неизученной по-прежнему остаётся проза поэта. 
Значительная часть творческого наследия словесника, в частности, его литературно-критические 
опыты, отдельные аспекты его идиостиля до сих пор остаются мало изученными.
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Summary.  The article is devoted to the analysis of certain critical investigations of literary works 
by one of the most prominent representatives of the «first wave» of Russian emigration, V. F. Hodas-
evich. The author presents the survey of the critical works and claims the necessity to proceed with the 
detailed analysis of artistic specificity of poetry, prose and critical essays of the writer.
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