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Мова кожної нації реалізується та розвивається здебільшого на етнічній території її носіїв. 
Діалектне мовлення, звісно, є складовою частиною цієї мови. Проте закони розвитку такого мов-
лення не збігаються із законами еволюції самої мови ні в просторовому вимірі, ні в якісних харак-
теристиках [7, 50]. На думку К. Тищенка, будь-які мови живі, допоки живуть діалекти – могутній 
стовбур мови, які протягом століть забезпечували спадкоємність писемних норм [12, 62]. Говірки 
кожного українського села – це потужне живильне джерело українського народу й України.
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У статті подається характеристика комунікативно-прагматичних особливостей на-
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Будь-яке мовлення обов’язково має свого адресата як і свого виробника, навіть якщо б цим 
адресатом був абсолютно невідомий і невидимий автору читач, якого можна осягнути лише розу-
мом [1, 11-12]. Із цієї точки зору адресованим є дискурс як ціле, а також кожен із його компонентів.

Варто зазначити, що питанням наукового дискурсу в лінгвістиці займалась ціла низка 
науковців. До цієї кагорти належать лінгвісти О.С. Кубрякова, М.В. Нікітін, О.П. Воробйова, 
Н.Д. Арутюнова , В.В. Виноградов, Р. Інгарден, М.М. Бахтін, Ю.М. Лотман та інші. Проте не всі 
аспекти до кінця висвітлені.
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Комунікативна спрямованість та прагматична установка офіційного дискурсу полягає в 
передачі спеціальної інформації з метою її засвоєння, збереження адресатом та використання на 
практиці, а для цього суттєвими є процеси впорядкування щойно отриманих знань та пов’язання 
їх із раніше відомими. Динаміка текстової інформації спрямована від відомого до невідомого. 
Для досягнення адекватного прагматичного ефекту адресант орієнтується, з одного боку, на за-
пас спеціальних знань адресата, тобто, на його когнітивний простір як сукупність усіх доступних 
його свідомості фактів, а з іншого – на ту суму інформації, яка стає відомою адресатові в процесі, 
власне, комунікації, що й складає контекст, на фоні якого розвивається офіційне спілкування.

 Створюючи дискурс, автор проводить селекцію знакових форм і відбирає ті з них, які 
максимально повно й адекватно відображають та виражають задум і в той же час максимально 
відповідають типу адресата, входять у його знакову систему та смисловий код, що й дає змогу 
адресатові сприймати і розуміти дискурс. Отже, автор не лише створює дискурс, але й певним 
чином прогнозує його сприйняття адресатом.

Взаєморозуміння комунікантів передбачає перетин їх знань, виражених у вербальній формі. 
Основою вербальної комунікації є відповідний словниковий запас, обов’язково наявний і в 
адресанта, і в адресата, інакше участь у комунікації буде неможливою. Безумовно, словниковий 
запас чи словник особистості (термін О.Л. Каменської [3, 23]) починає формуватися з ранніх 
років людини, постійно поповнюючись та модифікуючись. Він зберігається в пам’яті у 
вигляді впорядкованих структур, і в кожен момент часу активно використовується лише 
його незначна частина. Численні групи слів, які зберігаються в пам’яті кожного носія мови, 
утворюють складну систему, яку називають тезаурусом особистості.

Якщо термін «словник особистості» позначає велику кількість слів, то говорячи про «теза-
урус особистості», маємо на увазі «деякі структури на цій множині, наявність яких зумовлює 
можливість одночасного активного використання тої чи іншої підмножини цієї множини» [3, 
101]. Вважаємо, що в основі активного тезаурусу адресата офіційного дискурсу лежать (окрім, 
звичайно, літературної лексики) спеціальні, термінологічні, професійні слова та поняття. 

Бажання реалізувати прагматичні інтенції примушує адресанта бути особливо уважним до 
матеріалізації своїх думок. Адресант стимулює адресата до розумових операцій, створює основу 
для референційного акту, встановлює відповідність із екстралінгвістичною дійсністю. Соціаль-
ний та лінгвістичний досвід допомагає адресатові розпізнати референта й осмислити те, що по-
дається у дискурсі.

Референтним простором офіційного дискурсу є об’єктивна дійсність (у матеріальному та іде-
альному своєму втіленні). З урахуванням цього, текстотворча діяльність адресанта спрямована 
на об’єктивне та несуперечливе відображення референтного простору повідомлення, а також на 
переконання адресата в істинності авторської концепції. При цьому має місце апеляція до інте-
лекту адресата, його наукового тезаурусу. Таким чином, роль адресата наукового дискурсу базу-
ється на обмеженій частці особистісного потенціалу при домінуючій функції інтелекту, а також 
передбачає, що адресат володіє комунікативною нормою, тобто, сукупністю усталених у конкрет-
ному суспільстві мовних звичок і правил суспільного використання мови в певній комунікатив-
ній ситуації. 

Щодо фактора адресанта, то в науковому дискурсі ним може бути колективний суб’єкт: як 
гіпотетичний автор виступає якась імперсональна сила – наукова громада, так і одна особа, але 
її особистісні характеристики виражені нечітко: конкретний автор виступає, так би мовити, «від 
особи науки», виражаючи погляди, ідеї певного кола спеціалістів. 

Відправляючи своє повідомлення, адресант переслідує певну мету, тобто, виражає конкрет-
ну комунікативну інтенцію. Подібно до А.Н. Мороховського [5, 36] розрізняємо дві цілі комуні-
кативної інтенції, а саме: 1) інформувати адресата та 2) активізувати адресата, тобто, викликати 
реакцію-відповідь. На нашу думку, в науковому дискурсі домінує інформативна комунікатив-
на інтенція, зумовлена цілями дискурсу, умовами комунікації, особливостями адресата. Інтен-
ція реалізується в категорії модальності [7, 109]. Науковому дискурсу властива більшою мірою 
об’єктивна модальність, яка виражає характер відношення того, що повідомляється, до дійснос-
ті, бо логічність, точність, офіційність, об’єктивність, безособистісність, неемоційність офіцій-
ної комунікації майже не залишають місця суб’єктивній модальності. Однак будь-який дискурс, 
офіційний зокрема передає відношення (хоча б найбільш узагальнене) адресанта до повідомлюва-
ного. Інакше кажучи, у будь-якому дискурсі спостерігається протиставлення фактичного змісту 
(диктуму) та індивідуальної оцінки адресантом запропонованих фактів (модусу). В офіційному 
дискурсі адресант передусім актуалізує об’єктивний зміст, тобто «прив’язує» його до ситуації, а 
потім наповнює дискурс суб’єктивним значенням. Очевидно адресант офіційного дискурсу бере 
до уваги, перш за все, фактичний зміст повідомлення, інформацію якого застосовує в практичній 
діяльності; адресат може ігнорувати модусний рівень і розглядати індивідуальну авторську оцін-
ку як нерелевантну.
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Основу модальності як мовної категорії складає категорія оцінки [4, 27], психологічною 
властивістю якої є вплив на інтелектуальні та емоційні стани адресата. Для наукового дискурсу 
характерною є, перш за все, раціональна оцінка, емоційна – нетипова, що зумовлено апелюванням 
офіційного повідомлення до раціонального, інтелектуально-логічного компоненту особистості 
адресата.

Орієнтація на конкретний тип (типи) адресата задає композиційну модель дискурсу, яку ро-
зуміємо за О.М. Мороховським [6, 203-206] як сукупність комунікативних блоків, які відповідно 
до своїх функцій поділяються на текстоутворюючі (носії основної інформації) та текстооформлю-
ючі (повідомляють додаткову інформацію, необхідну для перетворення дискурсу в реально функ-
ціонуюче комунікативне ціле); останні поділяються на інтродуктивні, інферативні та зв’язуючі 
комунікативні блоки.

Комунікація завжди спрямована на передачу адресатові певної інформації (інтенсивно-інфе-
ренціальна комунікація, яку розуміють як комунікацію, в якій адресант за допомогою доступних 
йому засобів вираження прагне довести свої інформативні наміри до свідомості адресата, котрий 
бере до уваги отриману інформацію і приходить до власних висновків щодо інформативних на-
мірів адресанта [8, 230]), тому дискурс – форма організації цієї інформації. Подібно до І.Р. Галь-
періна [2, 27] розрізняємо змістово-фактуальну (ЗФІ), змістово-концептуальну (ЗКІ) та змісто-
во-підтекстову (ЗПІ) інформації. Оскільки офіційний дискурс має бути зрозумілим для адресата 
та не повинен допускати різнотлумачень, то його інформація знаходиться на поверхні, тобто, є 
експліцитно вираженою. Інакше кажучи, особливістю офіційного дискурсу є ЗФІ. Офіційне по-
відомлення точно передає реальність, тому ЗКІ є факультативною. Засоби передачі ЗПІ (метафо-
ра, метонімія, іронія, перифраз тощо) створюють двозначність, апелюючи до здатності людського 
мислення паралельно сприймати дійсність відразу у кількох площинах, тому цей тип інформації 
зовсім не властивий офіційному дискурсу. Оскільки офіційний дискурс впливає на інтелект адре-
сата, то й домінуватиме раціональна, інтелектуальна інформація.

На нашу думку, до складу офіційних дискурсів входять не лише офіційно-ділові, а й на-
укові тексти, оскільки обидва підтипи характеризуються логічністю, точністю, безособистістю, 
об’єктивністю і мають низку спільних лінгвостилістичних рис.
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Summary. Description of communicative pragmatic features of scientific discourse is given in the 
article. Attention is concentrated on communicative intention and referent space of official discourse.
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