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Так само, створюючи художню дійсність літературного твору, митець відбирає з реальності 
лише те, що забезпечує втілення його задуму, актуалізуючи лише ті реалії, які сприяють моде-
люванню концепції твору.
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ПОДВИЖНИЦЬКА СТЕЗЯ ГРИГОРІЯ КОСТЮКА

У статті розглядається творчість Григорія Костюка як унікальний зріз української куль-
тури 20-80 років.
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Пройшли роки, десятиліття. Кілька літ тому ми дізналися про нашого славного подолянина 
Григорія Костюка.

Творчість Григорія Костюка – багатогранна, потребує до себе серйозного підходу, глибокого 
аналізу. Вона є здоровою і щедрою зерниною, котра дасть надійний поштовх у вивченні багатої лі-
тературної спадщини та діяльності всесвітньовідомого літературознавця, знаного письменника, 
чиє ім’я знову повернулося до нас, в Україну, край Подільський.

Григорій Костюк. Його ім’я, повернуте із забуття, нині все більше стає відомим широкому 
загалу національно свідомих українців. Як історик літератури, літературний критик, людина ен-
циклопедичних знань, він став визначною постаттю в культурному житті України та української 
діаспори ХХ сторіччя. За час, відведений йому долею, він став особистістю світового рівня, велет-
нем духу, людиною Всесвіту.

Учений літературознавчих і суспільних зацікавлень (історія літератури, критика, публіцис-
тика), постать Г. Костюка приваблює ще й своїми суто людськими рисами: толерантність, добро-
та й водночас несхитна принциповість у всьому, що стосується культурного й суспільного життя. 
Запальний, схильний до полеміки, він, одначе, має романтичну, м’яку й зворушливу, чутливу 
аж до сентиментального вдачу.

Свідок і учасник історичних подій 20-30 рр. в Україні, він стає їхнім літописцем. У літера-
турознавчих дослідженнях і публіцистичних нарисах учений оповідає трагедію українського на-
роду в ті «окаянні роки». Наслідком багаторічної невтомної праці є книжки: «Stalinist Rule in the 
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Ukraine» (1960), «Теорія і дійсність» (1971), «З літопису літературного життя в діаспорі» (1971), 
«Володимир Винниченко та його доба» (1980), «У світі ідей і образів» (1983), «На магістралях іс-
торії» (1983), «Сталінізм в Україні» (1995), спогади «Зустрічі і прощання» (1987, 1998).

Критик-гуманіст, людина честі, відповідальний і надзвичайно вимогливий до себе, безмеж-
но закоханий у рідну літературу, Г. Костюк самовіддано працює на благо української науки за 
покликом душі й обов’язку.

Його історико-літературні, критичні й історико-публіцистичні праці ґрунтуються насампе-
ред на культурологічній концепції, яка передбачає вільний розвиток української нації. Мета до-
сліджень Г. Костюка – дати об’єктивну оцінку радянського суспільства, а водночас і тогочасної 
української науки. Його творча практика розгорталася у двох напрямках – літературознавчому 
та політологічному чи власне історико-публіцистичному. За кордоном з’являється низка публі-
цистичних статей і нарисів, найважливіші з яких увійшли до збірки «На магістралях доби. Стат-
ті та публіцистичні теми» (1983), а також до ширшого дослідження «Сталінізм в Україні» (1995). 
Основна його частина була опублікована 1960 року англійською мовою під назвою «Stalinist Rule 
in the Ukraine: A Study of Mass Terror (1929-1939)».

Праці «Сталінізм в Україні (Ґенеза і наслідки)» і «На магістралях доби» мають історико-
публіцистичне, навіть політологічне спрямування. Водночас вони дають яскраве уявлення про 
особливості публіцистичної манери Г. Костюка.

Г. Костюк удається до авторських версій та укладає власну систему обґрунтування суспіль-
них подій. Має рацію С. Лінецький, наголошуючи на тому, що в контексті часу ця праця носить 
новаторський характер, а її «публіцистична наснаженість, драматизм тексту поєднуються з гли-
боким науковим аналізом історичного процесу, творчою інтуїцією дослідника» [5].

До книжки «Сталінізм в Україні» увійшли дослідження і публіцистичні роздуми (як їх на-
зиває Г. Костюк), написані протягом 50-х років. Перший розділ книжки – «Теорія і дійсність» – 
склали розвідки про принципи формування теорії більшовиків щодо національного питання, які 
публікувалися в журналі «Сучасність», а також виходили як окремі видання. Другий, третій і 
четвертий розділи – це дослідження про сталінську політику централізму стосовно України. Тре-
тю частину збірки становлять статті ,які вчений мав намір опублікувати окремо під назвою «Від 
доби масового терору до смерті Сталіна», але, на жаль, здійснити задум не встиг.

Опублікована 1983 року збірка «На магістралях доби» містить 17 статей, написаних у різний 
час і з нагоди різних суспільних подій. Ідейно-тематичний спектр збірки доволі широкий, але 
основу її становлять статті, присвячені сталінському терору в Україні у 30-х роках. Вирізняються 
публіцистичні есе про загадкову смерть М. Грушевського, про роль П. Постишева як другого се-
кретаря ЦК КП(б)У в тогочасній політиці України, про організований більшовицькою Москвою 
голод в Україні, що зближує це видання з працею «Сталінізм в Україні».

Публіцистичне есе «Таємниця смерти академіка М. Грушевського» написане в 1954 році, 
але його можна вважати першою й досить правдоподібною гіпотезою про причину смерті відомого 
політика і вченого. Г. Костюк усвідомлював, що М. Грушевський як активний прихильник дер-
жавної незалежності України і учений, який доклав чимало зусиль до розбудови Всеукраїнської 
Академії Наук, не міг добровільно віддати себе в руки противників того, за що так самовіддано 
боровся. 

Г. Костюк і як публіцист, і як історик літератури та критик, обстоює примат української на-
ціональної ідеї в контексті трагедійного становища української людини. Важливо, що для нього 
українська нація стала «фактом міжнародної політики». Причини, що зумовили посилену увагу 
до проблеми визволення українського народу серед світової громадськості, полягають, на його 
думку, у безкомпромісній і послідовній боротьбі українського народу за свою свободу й держав-
ну незалежність. Саме тому Г. Костюк закликає до єдності й українську еміграцію як активного 
учасника народно-визвольного руху. 

Отже, історико-публіцистичні праці Г. Костюка «На магістралях доби» та «Сталінізм в 
Україні», хоч і складаються з окремих публіцистичних статей та нарисів, у цілому становлять 
ідейно-тематичну єдність, оскільки в них послідовно висвітлюється історія України першої поло-
вини ХХ століття, а в її контексті і стан української науки і культури. Стиль Костюка-публіциста 
вирізняється логічністю та синтетичністю думки, послідовністю та простотою викладу матеріа-
лу, лаконічністю висновків і узагальнень.

Костюк-публіцист дотримувався чітких принципів. По-перше, він виступав за збереження 
української духовності, її культури, пам’ятаючи про «духовні традиції», а надто в умовах то-
тального поневолення російським шовінізмом. По-друге, обстоював виховання патріотичного 
національного почуття, «національного духу», покликаного об’єднати всіх українців у єдину на-
ціональну цілісність.

Ще однією важливою умовою забезпечення перемоги в боротьбі за національне самовизна-
чення Г. Костюк вважав організовану боротьбу, а не стихійні виступи. Спрямовувати народну 
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думку та енергію в єдине річище на самоусвідомлення себе як нації – завдання саме представни-
ків інтелігенції, її духовних лідерів. Основні постулати Костюка-публіциста залишаються акту-
альними й сьогодні, коли українському суспільству вже незалежної держави бракує тієї ж таки 
єдності й одностайності в ухваленні рішень.

Так, Г. Костюк відбувся як талановитий учений, історик літератури, критик, публіцист, сус-
пільно-громадський діяч. Він – автор плідних концепцій, зокрема ідеї єдиної Української держа-
ви та унікальності її культури, що присутня в його як історико-літературних, так і в публіцистич-
них дослідженнях. Саме під цим кутом зору він розглядав життя та діяльність кожного окремого 
письменника чи суспільного діяча як цілісної індивідуальності в контексті єдиного історико-лі-
тературного процесу. 

У коло творчих зацікавлень Григорія Костюка потрапляє творча постать В. Винниченка, з 
котрим він не був ніколи знайомий особисто, бо той жив у Франції. У 1951 році вістка про його 
смерть дуже вразила Григорія Олександровича, бо ж він мав намір написати на підставі джерель-
них документів та розмов із живим письменником ґрунтовну працю про його життя і творчість. 
Натомість треба було писати некролог. Проте некролог перетворювався в ширшу статтю, опублі-
ковану в «українських вістях». Як пізніше розповідав Григорій Олександрович, ця дата стала 
віховою – початком його багаторічної діяльності на полі винниченкознавства. 

Г. Костюк робить усе ,щоб належно охоронявся і зберігався його архів, засновує і очолює 
таку Комісію по збереженню літературної спадщини В.Винниченка, турбується, щоб тут були 
встановлені меморіальні дошки, друкує з архіву письменника низку неопублікованих творів, зо-
крема п’єсу «Пророк», роман «Слово за тобою, Сталіне» та ін.

У Нью-Йорку, крім заробіткової фізичної праці та зайнятості справою архіву Винниченка, 
Григорій Олександрович працював із Дослідною програмою вивчення СРСР при Колумбійському 
університеті, зосереджуючись на темі влади Сталіна на Україні в роки масового терору. На почат-
ку 60-х років минулого століття першопрохідницька праця Костюка побачила світ англійською 
мовою аж у трьох видавництвах: Frederic A. Prager (Фредерік), Stevenson and Son (Стівенсон & 
Сон), Лондон та Інститут вивчення СРСР, Мюнхен. Ця книжка відразу стала рекомендованою 
підручною лектурою у практично всіх університетах Заходу для студентів, які вивчали історію 
Східної Європи та Радянського Союзу.

Саме він, Г. Костюк, урятував, вивізши до Колумбійського університету (США), архів Во-
лодимира Винниченка і став найглибшим знавцем творчої спадщини цього письменника, якого 
вважає «світлою постаттю українського патріота, чесним сином українського народу, героїчною 
постаттю української історії». Знавцем і – щонайактивнішим популяризатором. Із того часу й 
почалася його копітка робота над упорядкуванням Винниченкової спадщини та вивченням твор-
чої біографії письменника, закроєної так широко, що довелося залучити до цього діла кількох 
літературознавців.

Одночасно з підготовкою до видання першодруків творів В.Винниченка Григорій Костюк ін-
тенсивно працює над вивченням життя і творчості Володимира Винниченка. Наслідки цієї праці 
з’явилися в пресі як передмови до окремих видань або як окремі статті. Знову, не претендуючи на 
повноту, назвемо низку статей із збірника «Володимир Винниченко та його доба» (1980): «Деякі 
проблеми наукового вивчення В.Винниченка» («Сучасність», 1971), «Володимир Винниченко та 
його останній роман» (вступна частина до роману В. Винниченка «Слово за тобою, Сталіне!»), 
«Остання резиденція В. Винниченка» (збірка «Володимир Винниченко; статті й матеріали, 1953, 
під псевдонімом Б.Подоляк»), «Повість про людей буреломних років» (вступна стаття до повісті 
В. Винниченка «На той бік», (1972), «Леся Українка і Володимир Винниченко» («Сучасність», 
1971), «Сергій Єфремов і Володимир Винниченко» («Сучасність», 1972), «Володимир Винни-
ченко – маляр» («Сучасність», 1962), «Записки Володимира Винниченка» (передмова до першо-
го тому Винниченкового «Щоденника», 1980), «Місія Володимира Винниченка» (передмова до 
першого тому Винниченкового «Щоденника», 1980), «Місія Володимира Винниченка в Москві й 
Харкові 1920 року» («Нові дні», 1970) та ін.

Нове, що вніс Костюк у дослідження Винниченка, окрім суто фахового аналізу поетики 
письменника, почасти видно вже з самих назв статей. По-перше, докладне опрацювання не ві-
домих досі сторінок із життя Винниченка (особливо еміграційного періоду), історія Закутка на 
півдні Франції і життя родини у ньому. Зокрема, на основі документальних матеріалів Костюк 
вніс багато ясності в питання подорожі Винниченка до Москви й Харкова 1920 року, яка зазнала 
не завжди об’єктивного, а часом і демагогічного тлумачення з боку противників Винниченка. По-
друге, Костюк виніс на денне світло не відому досі ділянку творчості Винниченка – малярство. 
Слід виділити значення статей Костюка про взаємини Винниченка з його сучасниками (Леся 
Українка, Сергій Єфремов та ін.). 

Загалом том «Винниченко та його доба» становить новий етап (після великої перерви від два-
дцятих років) в історії винниченкознавства, і, як свідчить останніми роками зацікавлення твор-
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чістю письменника серед широких кіл літературознавців України жоден дослідник не омине ува-
гою доробок Г. Костюка у дослідженні так довго забороненого класика української літератури.

Г. Костюк першим видав зібрання п’єс М. Куліша і всі його листи з тюрми та Соловків, твори 
В. Підмогильного, чималий том спадщини харківського книгознавця й дослідника літератури М. 
Пливака, літературознавчі праці П. Пилиповича, твори М. Драй-Хмари та багатьох інших пред-
ставників «розстріляного відродження». Йому належить англомовне дослідження сталінського 
терору на Україні, видане в 1960 році.

Усе своє життя Григорій Костюк ішов до України. Та Україна була далеко від нього – але й 
дуже близько. Він знав, що нам, українцям, потрібно у кінці ХХ століття. Його позиції в літерату-
рі, культурі, політиці були завжди чіткі, цілеспрямовані, пророчі. Йому не потрібно було ані пере-
будовуватися, ані міняти погляди в час бурхливих перемін у житті нашого народу. У своїх працях, 
виступах він виводив нас на магістралі нової доби. І на тих магістралях, на бездоріжжях України, 
у безперспективних ситуаціях української західної діаспори він був орієнтиром для багатьох із нас. 
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НЕОРИГІНАЛЬНА ДРАМАТИЧНА ТВОРЧІСТЬ М. СТАРИЦЬКОГО 
«ПОДІЛЬСЬКОГО ПЕРІОДУ»

У статті досліджуються драматичні переробки М. П. Старицького у взаємозв’язку із тво-
рами оригіналами. Розглянуто художні їх паралелі, відмінності та подібності сюжетних ліній.

Ключові слова: драма, запозичений сюжет, переробка, інсценізація, інтерпретація.

Ім’я видатного українського письменника, драматурга, поета, культурного діяча М. П. Ста-
рицького тісно пов’язане з культурою та історією подільського краю. Саме на Поділлі, починаю-
чи з 1870 року, жив він разом зі своєю сім’єю. Тут написана більша частина його творів, що стали 
об’єктом досліджень літературних критиків, науковців та просто поціновувачів творчості митця. 

На сьогоднішній день маємо низку наукових розвідок присвячених дослідженню 
драматургічної творчості М. П. Старицького. Це праці Н. Бабанської, О. Бабенко, В. Гуменюка, 
М. Зерова, В. Коломійця, М. Комишанченка, З. Мороза, М. Бондаря, М. Наєнка, В. Погребен-
ника, В. Поліщука тощо. Та, як відомо, Старицький поєднував створення оригінальних драма-
тичних творів з переробками та інсценізацією творів інших письменників. Значну частину своїх 
творів написав він саме на запозичені сюжети. У вітчизняному літературознавстві неоригінальна 
творчість митця у контексті драматургічного процесу його доби в повному обсязі жодного разу не 
розглядалась.

На шляху до зрозуміння творчої індивідуальності письменника, варто проаналізувати, яким 
чином здобуток інтерпретацій, переробок ретроспективно висвітлює вихідний об’єкт (твори-


