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ли: в курсах української діалектології, етнолінгвістики, сучасної української літературної мови, 
спецкурсах та спецсемінарах, при написанні курсових, дипломних і магістерських робіт з про-
блем ареальної фраземіки.
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Summary. Authentic and thoroughly fixed dialect material is of a great importance for linguistic 
researches of different aspects. 

In the article the general demands to the field researches in dialectology are outlined, the 
methodological recommendations about collecting and categorizing of phraseological units of dialect 
language have been suggested for the first time.
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КОГНІТИВНО – ПРАГМАТИЧНЕ СПРЯМУВАННЯ СИНТАКСИЧНИХ ЗАСОБІВ – 
РЕПРЕЗЕНТАНТІВ КОНЦЕПТУ ЕКСПРЕСИВ В УКРАЇНСЬКІЙ І РОСІЙСЬКІЙ 

МОВАХ

У пропонованій статті автор робить спробу обґрунтувати поняття «концепт експресив» 
та визначити місце останнього у системі синтаксичних концептів. Виокремлено різновиди 
експресії у різних типах синтаксичних одиниць, описано найхарактерніші експресиви, що 
уможливлюють презентацію глибинних механізмів моделювання синтаксично репрезентова-
них концептів й у цілому динаміку мовленнєво-мислительних процесів. 
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Активною формою вираження антропоцентризму й етноцентризму в українській і російській 
мовах є експресивність, дослідження феномену якої тісно пов’язується з розглядом проблеми 
експресивної функції мови. Сьогодні вивчення категорії експресивності, а також експресивних 
синтаксичних конструкцій як засобів її вираження на рівні синтаксису посідає одне з централь-
них місць у лінгвістиці, тому що для сучасної науки про мову притаманні суб’єктивний бік мов-
лення, модусу, прагматики на рівні висловлення і тексту. 

Погляди лінгвістів щодо проблеми визначення та засобів вираження категорії експресивності, 
особливо синтаксичної (оскільки основною функцією синтаксису є комунікативна), не збігаються. 

Когнітивна лінгвістика розкриває нові обрії для переосмислення напрацьованих в 
українському та російському мовознавстві проблем щодо розгляду структур подавання знань, 
в тім числі й щодо експресивного синтаксису. Це зумовлює з’яву нових термінологічних 
понять, до числа яких відносимо синтаксичний концепт, концепт експресив та інші, що 
не мають однозначного тлумачення та визнання усіма науковцями, потребують детально-
го вивчення та удосконалення термінологічного апарату, що й визначає актуальність теми 
статті.

Мета статті – довести лінгвістичну правомірність уживання термінів «синтаксичний кон-
цепт», «концепт експресив» та визначити синтаксичні засоби їх вираження в українській і ро-
сійській мовах. Визначена мета потребує розв’язання таких завдань: – проаналізувати сучасні 
погляди лінгвістів на експресивність та експресивний синтаксис; – обґрунтувати когнітивне зна-
чення та прагматичний обсяг термінів синтаксичний концепт, концепт експресив; – описати 
синтаксичні засоби репрезентації концепту експресив. Методологічною і теоретичною основою 
лінгвістичної розвідки стали праці відомих українських, російських і зарубіжних лінгвістів в 
галузі когнітивної лінгвістики, функціонального і семантичного синтаксису А. Загнітка, О. Селі-
ванової, І. Карамишевої, Н. Арутюнової, Г. Волохіної, Г. Золотової, Л. Фурс, О. Падучевої, 3. По-
пової, І. Стерніна, М. Булиніної, 3. Аглєєвої, Н. Krizkova тощо.

Новий погляд на експресивність загалом та експресивний синтаксис зокрема, їх вивчення че-
рез основи когнітивної лінгвістики зумовив в останні десятиліття плідний розвиток когнітивних 
досліджень і, насамперед, розробки теорії концепту. Як відомо, концепти можуть об’єктивуватися 
як вербальними, так і невербальними засобами. Розмаїття можливостей репрезентації дозволяє 
тлумачити концепти, марковані лексичними, фразеологічними й синтаксичними засобами. Якщо 
дослідженню лексичних і фразеологічних концептів лінгвісти приділяють досить активну увагу, 
то інтерес до вивчення репрезентації концептів синтаксичними знаками з’явився відносно недав-
но, незважаючи на те, що основним засобом спілкування є висловлення як конкретна мовленнєва 
одиниця. Хоч спостерігається підвищений інтерес до синтаксичних концептів, проте той незнач-
ний проміжок часу, що пройшов з моменту їх виокремлення, не дозволив детально вивчити усі 
питання щодо становлення, функціонування й об’єктивізації термінів синтаксичний концепт, 
концепт експресив, що стали предметом нашого дослідження. Адже через експресиви можли-
ва презентація глибинних механізмів моделювання синтаксично репрезентованих концептів і в 
цілому динаміки мовленнєво-мислительних процесів. Це зумовлює глобалізацію нагромаджених 
лінгвістичних результатів. Одним із шляхів, що сприяють цьому, є пошук підвалини, яка може 
у тій чи тій проєкції використати результати спостережень, зроблені представниками різних 
методологій і шкіл, вибудувати синтаксичну концепцію, що дозволяє використовувати їх без 
методологічних конфліктів.

Актуальність такого типу дослідження не піддається сумніву. Наскільки нам відомо, 
жодне із таких намагань не зумовило створення задовільної методології. Проте такі підходи 
створювалися неодноразово, прикладом чого є теорія синтаксичного концепту.

Когнітивний напрямок став новою можливістю опису, оскільки для нього властивим є син-
тез синтаксису і семантики й розуміння сутності механізмів взаємозв’язку значень, при цьому 
конструкції розглядаються як групи одиниць із фіксованою структурою, вивчати які необхідно 
в цілому, а не як набір окремих елементів. Граматика конструкцій має значні теоретичні 
можливості, проте в аспекті цих властивостей були досліджені в основному факти європейських 
мов, переважно англійської. З цього погляду матеріал східноєвропейських мов являє особливий 
інтерес з причини наявності багатої лінгвістичної традиції, яку також необхідно враховувати 
і звертаючись до нових теорій. Проблема існування синтаксичних концептів як позначуваних 
синтаксичних знаків, поряд із концептами лексичними і фразеологічними, була піднята проф. 
З. Д. Поповою у кінці ХХ століття. У монографії, написаній у співавторстві з Г. А. Волохіною 
«Синтаксичний концепт російського простого речення» (1999), З. Д. Поповою було висунуто 
розуміння синтаксичного концепту як типової пропозиції, яка зафіксована конкретною струк-
турною схемою простого речення, і вказано на можливість повністю об’єктивного розкриття 
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складу синтаксичних концептів сучасної російської мови через структурні схеми, виділені на 
основі їх інформативної достатності [3].

Після цього видання почали з’являтися й інші дослідження, присвячені розгляду різних 
синтаксичних концептів, їх формування, способів мовного вираження як у російській, так і в 
англійській, французькій, пізніше – в українській мовах [1, 2, 5, 9, 10, 11 тощо]. 

Зокрема, проф. А. П. Загнітко у статті «Типологія категорій та одиниць когнітивного син-
таксису» наголошує, що «одиницями когнітивного синтаксису постають глибинні семантичні 
структури, що можуть бути встановлені прямо і шляхом різноманітних трансформацій [4, 51], а 
також підкреслює, що «розгляд одиниць і категорій когнітивного синтаксису належить до пер-
спективних напрямів сучасного мовознавства, оскільки уможливлює новітній погляд на специ-
фіку національно-мовних синтаксичних моделей та їхнього співвідношення в тих чи інших пара-
метрах із загальнолюдськими універсаліями» [4, 51].

О.О. Селіванова у підручнику «Сучасна лінгвістика: напрями та проблеми» (розділ «Когні-
тивний аспект синтаксису») [10], визначаючи концепт як інформаційну структуру свідомості, 
різносубстратну, певним чином організовану одиницю пам’яті, глобальну мовленнєву одиницю, 
ідеальну сутність, що формується у свідомості людини, тим самим не заперечує, а підтримує дум-
ку про право на науковий обіг терміну синтаксичний концепт.

І.Д. Карамишева у статті «Дискусійність виокремлення «синтаксичного концепту» в сучас-
них лінгвокогнітивних дослідженнях» [6], обґрунтовуючи доцільність використання терміну, за-
значає, що «синтаксичний концепт – це багатовимірна структура, що відображає результат кон-
цептуалізації людиною на рівні свідомості ситуацій довколишньої дійсності та їх категоризації у 
вигляді типових пропозицій; це тип граматичного концепту, що отримав закріплення в стійкій 
структурній схемі».

Отож, вся сукупність структурних схем, що подає певний концепт, утворює його синтак-
сичне поле зі своїм ядром і периферією [8]. Поняття поля передбачає і ядра периферії. Ядро поля 
синтаксичного концепту заповнюють спеціалізовані структурні схеми, розгляд яких з погляду 
прерогативи існування синтаксичного концепту є правомірним й необхідним.

Термін концепт експресив зустрічаємо у працях Л.О. Фурс, використовуваний автором у те-
оретичному плані та щодо когнітивного синтаксису німецької мови. Л. О. Фурс обмотивовує пра-
вомірність існування такого терміну у межах конфігурально-актуалізованого обсягу знань, що, 
на думку мовознавця, «охоплює осмислення типових схем зв’язку слів у реченні та їхню мовлен-
нєву актуалізацію. Виділювана структура знань в цьому випадку визначається концептами «на-
явність», «безособовість», «інверсив», «верифікатив» й« експресив» [12, 32]. Автор вважає, що 
концепт експресив «передає емоційне ставлення мовця до факту дійсності. Вербалізація концеп-
ту передається емоційно-експресивною конструкцією <...> . Базові концептуальні характерис-
тики не домінують у структурі таких концептів. У фокусі уваги перебувають суб’єктивні смисли 
мовця як спостерігача ситуації. Це зумовлює, поряд із репрезентацією базових концептуальних 
характеристик, вербалізацію показників оцінної діяльності мовця» [12, 33]. Звичайно, ми не мо-
жемо погодитися з думкою Л.О. Фурс щодо емоційного виявлення концепту експресив, оскільки 
переконані, що поняття емоційність й експресивність мають різну природу, про що ми поведемо 
мову в іншій статті, а сам термін підтримуємо як когнітивну репрезентацію експресивного син-
таксису і послуговуємося ним у своїх дослідженнях.

Синтаксичні концепти, особливо експресиви, репрезентують як мовні, так і немовні зна-
чення. Бранко Тошович підкреслює, що експресивний синтаксис має «значно вищий потенці-
ал, аніж морфологія, <...> синтаксична експресивність є абстрактнішою категорією – вона ви-
являється як підсилювальна функція синтаксичної конструкції» [11, 68 ]. У цьому зв’язку ми 
розуміємо експресивність як реалізацію експресивної функції національної мови, що полягає у 
забезпеченні, через свідомий вибір етнонаціональних мовних засобів інтенсивності, оцінки, емо-
тивності й образності, передаваного змісту лінгвокультурологічної спадщини. У цьому зв’язку 
синтаксичні концепти є відбитком чи то знання певного граматичного концепту, або смислу 
(тобто, пропозиційного значення), чи то репрезентують певний концептуальний зміст немовної 
ознаки як судження про світ (конкретний зміст речення), а також поняття синтаксичної моде-
лі, або структурної схеми речення, синтаксичних позицій і синтаксичних функцій конкретних 
слів, що функціонують у реченні, синтаксичного зв’язку і різних його типів тощо. Синтаксич-
ну систему мови можемо поділити на три типи синтаксичних структур-одиниць: а) таксономічні 
(непре дикативні) синтаксичні одиниці, що позначають предикатні аргументи і їхні взаємовідно-
шення, – словоформа, синтаксична форма, словосполучення; б) функціональні (предикативні) 
синтаксичні одиниці, що позначають суб’єктно-предикативні відношення як глибинні структу-
ри, – член речення, предикатна конструкція, детермінантна конструкція; в) комунікативні син-
таксичні одиниці – просте речення, складне речення, складне синтаксичне ціле (текст). У пере-
лічених типах синтаксичних одиниць виділяємо такі різновиди експресії: в перших двох (а); б) 
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) – експресія є потенційною, а синтаксичні одиниці – конструкції третього типу ( в) ) є реалізацією 
цієї експресії, виявом експресивів. Для української і російської мов найхарактернішими є такі 
експресиви: а) експресиви-повтори: Нарешті... Це сталося саме нарешті – миттєво, несподі-
вано, свіжо, мов весняний дощ, не зважаючи на те, що очікування, розмови, розповіді сягнули 
апогею. І ось в цьому наелектризованому апогеї НАРЕШТІ все і сталося (І. Роздобудько); Впро-
чем, сколько себя помню – наблюдаю: мир несправедлив. Прекрасен, но несправедлив. В смысле, 
мир сам по себе – прекрасен. А мир людей – несправедлив и еще … (Т. Соломатина); б) експреси-
сегменти: МАЛЕНЬКІ СЕКРЕТИ ВЕЛИКОЇ ЖІНКИ. Ось мій щит і моя зброя. Ними я володію 
досконало (Г. Тарасюк); Борька! О его существовании Люда узнала, едва сделав в жизни первые 
шаги. Если кто и бессмертен на свете, так это он… (Олег Зайончковский); в) експресиви-пар-
целяти: Час плинув, і я завважив, що він відчув мою пильність. Я невідривно на нього дивилася, 
не помітити було б важкувато. Але його це не обходило. Муху я впіймала на власній тарані, 
яку мені подали до пива. Вгодовану зелену муху. Смарагдову та блискучу (Л. Денисенко); Не 
помню, что подарили мне родители на Новый год; думаю, я вовсе обошелся тогда без подарков. 
Однако к праздничному столу меня допустили (Олег Зайончковский); г) експресиви-вставні 
і вставлені компоненти: Та коли глянула баба на ту вчительку (Господи, молода-молодесень-
ка!), щось потепліло в бабиних грудях, бо й у самої було трійко дітей, та ще мала стара Васька 
добре серце (Г. Тарасюк); Тете Оле она сказала, что это из-за того, что у моего двоюродного бра-
та, кроме аденоидов, еще и частые простуды (хотя «простуды» - это тоже слишком красиво 
для моего двоюродного брата, потому что у него просто постоянно текут из носа зеленые 
сопли, а он даже сморкаться не умеет и глотает свои сопли, а когда ему нужно делать какое-
то промывание, то вой стоит «на всю Ивановскую», как говорит бабушка) (Т. Соломатина); 
г) експресиви-інверсиви: Через годину в затишну Мартусину квартиру набилося людей з двад-
цять (І. Роздобудько);Совсем иначе ощущала себя Катька после того родительского собрания, 
ощутившая себя на седьмом небе от счастья (Т. Булатова); д) експресиви – еліптичні й анти-
еліптичні конструкції: Розпочинається конкурс на правильну відповідь! У нагороду – фото (Г. 
Вдовиченко); – У него что, золотая медаль? – заинтересовалась Марина, разливая остатки 
зеленого чая в микроскопические чашки (Т. Веденская); є) експресиви-порівняння: Коли я заши-
вала черевце курко-кролика грубими нитками, наді мною з повагою вже схилилися всі четверо і 
дивилися, як на бога (Ірен Роздобудько); Завидев Урусова, они последовательно клюнули белами 
головками, как куры на ниточках в известной детской игрушке (Олег Зайончковский).

Вибір тих чи тих типів експресивних значень і засобів їх репрезентації залежить щоразу від 
прагматичної настанови мовлення і її функціонально-стильового вираження, тобто, від ситуації 
мовлення, різновидів функціональних стилів, підстилів і жанрів, і мотивуються національною 
специфікою мови і культури. У кожному із зазначених концептів- експресивів виділяємо лекси-
ко-синтаксичні засоби. Зокрема, концепт-експресив порівняння репрезентується в українській 
і російській мовах синтаксичними засобами вербалізації, як-от: а) простими реченнями з порів-
няльним значенням: Є баба –нема харчів. Є харчі – нема баби (Олег Чорногуз); Газировка с са-
харом – чистое орудие дьявола (Т. Веденская); б) складнопідрядними реченнями: з компара-
тивними підрядними частинами: А покойников Катя боялась так же сильно, как возможной 
материнской гибели (Т.Булатова); з підрядними присубстантивно-атрибутивними частинами: 
В глибині його очей, які б ліпше на той момент було назвати маленькими свердлами, чаїлось 
щось таке… щось таке… (Ірен Роздобудько); По ночам Дик шатался по поселку в компании та-
ких же балбесов, как и он сам, а к утру являлся завтракать (Т. Устинова); з підрядними пре-
дикативними частинами, що виражають порівняльні відношення: Тому спека за тридцять все 
ж таки переносилася на свіжому повітрі якось простіше, ніж у задушливій машині (А. Коко-
тюха); Если маме плохо – то и мне становится плохо, даже если было хорошо (Т. Соломатина); 
в) складносурядними реченнями із семантикою порівняння: Туалет на північ, а ти біжиш на 
схід (Олег Чорногуз); Рыбки быстро передохли, а птица осталась и якобы называла хазяйку 
по имени: «Иррр-риска! Ирр-риска!» тощо. 

Так через експресиви можлива презентація глибинних механізмів моделювання синтаксич-
но репрезентованих концептів і в цілому динаміки мовленнєво-мислительних процесів через мов-
ні образи-концепти. Мовний образ-концепт є фрагментом  цілісної мовної картини світу. Сучас-
на антропоцентрична семантика неминуче зустрічається із проблемою, як реконструювати цей 
фрагмент. Окремі дослідники реконструюють мовний образ-концепт, відштовхуючись від його 
імені, і відповідно будують названий цим іменем фрагмент мовної картини світу через опис його 
парадигматичних, синтагматичних, епідигматичних зв’язків. Проте, можна іти й іншим шля-
хом: реконструювати мовний образ-концепт, або фрагмент мовної картини світу, виходячи із се-
мантики мовних і мовленнєвих одиниць. Цей інший шлях уявляється ефективнішим, оскільки 
відкриває перед дослідником перспективу створення найповнішої картини мовної інтерпретації 
смислової універсалії: звернення до мовних і мовленнєвих одиниць, що містять інформацію про 
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об’єкт дійсності: до слова, речення / висловлювання, тексту, – супроводжується виявленням тих 
смислів, які виявляються у певних дискурсах, ситуаціях спілкування, мовленнєвих жанрах. По-
іншому, такий шлях реконструкції мовного образу-концепта заснований на постулаті широкої 
семантики, що демонструє тісний зв’язок із прагматикою: мовні одиниці мають вивчатися у єд-
ності їх значення і смислу, детермінованого екстралінгвістичним контекстом. 

У цьому плані і потрібно апелювати до синтаксичного концепту в цілому та концепту ек-
спресив зокрема.

Визнаючи той факт, що мовний образ-концепт створюється семантикою і прагматикою 
мови, вважаємо, що реконструкція відображеної у мові смислової універсалії має здійснюватися 
через звернення до усіх семантизованих рівнів мови, а також до прагматики мови з огляду на її 
семантизованість, у чому й вбачаємо перспективу дослідження. 
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