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ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ОКРЕМИХ ЗАЙМЕННИКОВИХ ЛЕКСЕМ В 
УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Представлена стаття присвячена актуальному питанню частиномовного віднесення 
окремих лексем займенникового походження у сучасній українській мові. Не зважаючи на великі 
здобутки функціональних підходів в українській теоретичній лінгвістиці кінця ХХ-початку 
ХХІ століття, ця проблема не вирішувалася, не зважаючи на те, що саме функціонування цих 
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одиниць дозволяє кваліфікувати їх як модальні слова, що підтверджується ілюстраціями з жи-
вого розмовного мовлення.

Ключові слова: займенникові лексеми, частиномовний статус, модальність, модальні сло-
ва.

Проблеми лінгвістичної модальності, не зважаючи на тривалий період її вивчення і вели-
чезну кількість наукових праць [1; 2; 4; 6; 7; 8; 10; 16; 17], залишаються актуальними, оскільки 
розуміння самого явища модальності дає ключ до розуміння багатьох явищ мовної системи, від-
криває можливість до опису закономірностей побудови висловлення і тексту.

Причина такого явища полягає в універсальному характері цього явища та в антопоцен-
тризмі мови і мовлення [5; 8; 11; 12; 13; 21; 24; 26; 28; 31]. Відтак, можна стверджувати, що мо-
дальність є мовною універсалією текстотвірного характеру, що може виявлятися на всіх рівнях 
мовної системи. Мовознавча традиція вмістила модальність у рамки граматичного способу. Вод-
ночас, теоретична лінгвістика представляє велику кількість досліджень, що дають можливість 
побачити вияви цієї універсалії на інших рівнях мовної системи – лексичному, морфемному, 
морфологічному, синтаксичному тощо [6; 7; 10; 16; 17; 22; 27].

Сучасна парадигма наукових пошуків вимагає від дослідника синтетичного підходу до роз-
гляду цього явища, який передбачає врахування результатів дослідження у галузі психології та 
нейрофізіології тощо. У той же час, залишаються неописаними окремі явища мовної системи, 
що можуть дати більш повну картину для багаторівневості вияву цієї категорії. Тому вважаємо, 
що представлена робота дасть можливість зрозуміти ще один з аспектів вияву модальності як 
лінгвістичної універсалії. Виконувалася вона, ґрунтуючись на теоретичних постулатах про наяв-
ність модальної рамки тексту [2], виділенні жанрів мовлення [3] та можливості вияву глибинних 
семантичних структур висловлення за допомогою семантичних експлікацій [29; 30].

Мета представленої роботи полягає у мотивації необхідності уточнення частиномовного ста-
тусу окремих лексичних одиниць займенникового походження, що за своїми функціями вияв-
ляють можливість передачі модальних значень у сучасній українській мові. Завданнями дослі-
дження є окреслити коло займенникових лексем з модальними функціями, виявити особливості 
їх функціонування у сучасній українській мові, обґрунтувати необхідність уточнення їх грама-
тичного статусу, спираючись на семантичний аналіз висловлень, в межах яких вони можуть 
функціонувати. Предметом опису стане група займенникових лексем, у яких можна виділити 
сему модальності, функції яких подібні до модальних часток, що дають інформацію про ставлен-
ня автора до описуваної події. На нашу думку, такими лексемами є: щось (Щось він змінився), 
чогось (Чогось він не хоче приїхати), для чогось (Для чогось він туди поїхав), чомусь (Він чомусь 
не відповідає на питання), якось (Якось треба його запитати про це), десь (Десь він ходить), 
колись (Колись ми про це дізнаємося). Починаючи характеристику функціональних особливостей 
цих лексем, слід перевірити, як визначається їх семантика і граматичний статус на сьогоднішній 
день.

У Словнику української мови в 11-ти томах значення цих лексем подаються так: 
Щось1, займенник, неозначений. 1. Невизначений або невідомий предмет, якесь явище і т. 

ін.; невідомо, неясно що: …Тільки перегодя щось ніби бовкнуло в болоті, неначе скинулась риба в 
плесі або плигнула у воду жаба (І.С. Нечуй-Левицький). 2. Незначна або якась частина, кількість 
чого-небудь: Щось у сумках у нас ізнайшлося, повечеряли ми усі четверо (Г. Хоткевич).

Щось2, прислівник, розмовний. 1. Невідомо з якої причини, неясно чому; чомусь: Чую я – 
не спиться щось моєму парубкові (Марко Вовчок). 2. Ніби, немов, здається: А знаєш, голубко, я 
помітила, що він щось стріля на Мар’яну (С. Васильченко). 3. У значенні прийменника при на-
звах міри вживається на позначення приблизної кількості; близько: Це Настя Гриценко… Вона 
вступила в наш клас, тільки недовго була, хутко вийшла з гімназії, щось через півроку (Леся 
Українка) [20, 608].

Якось1, прислівник, неозначений. Уживається при вираженні непевності, невизначеності 
способу дії; якимось чином, неясно, як саме: Він зрозумів, що велике й чисте кохання палає в 
серці молодого табунника і треба б якось допомогти йому добитися свого щастя (З. Тулуб).

Якось2, прислівник часу. Одного разу: Якось раз над містечком стояла тиха, місячна, літ-
ня ніч (І.С. Нечуй-Левицький) [20, 641].

Чогось 1. Займенник від щось1; 2. прислівник Невідомо чому, з якоїсь причини; чомусь: 
Галя й Мотря сиділи собі та мовчки пряли. У кожної чогось так тяжко було на серці (Панас 
Мирний) [20, с. 348].

Чомусь 1. займенник: див. щось1; 2. прислівник невідомо чому, з якої причини; чогось: Чо-
мусь пригадалося давнє: отак за вечерею, в оцій убогій хаті (А.Головко) [20, 352].

Десь прислівник 1. У якому-небудь невизначеному місці: Десь весело дзюрчить струмок 
(М. Коцюбинський). 2. У якому-небудь невідомому напрямку; кудись: Десь далеко понеслась моя 
думка понад лиманом (І.С. Нечуй-Левицький). 3. розмовне. З якого-небудь невизначеного місця; 
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звідкись: Десь і докучлива муха взялася, лізе… у вічі (Панас Мирний). 4. розмовне. У значенні час-
ток: уже, майже: Забула десь і тая смерть про мене (Л. Глібов). 5. розмовне. У значенні вставних, 
модальних слів: мабуть, здається: Сніг з морозом поморозив Всі на полі квіти…Десь зима та не 
скінчиться! – нарікають діти (Леся Українка) [18, 257].

Колись, прислівник 1. Якийсь час, у минулому: Де колись стояла повітка, там тепер давні 
вербові кілки стали товстими та здоровими вербами (І.С.Нечуй-Левицький). 2. У який-небудь 
час у майбутньому: Скажуть колись люди: коли цей народ пережив і такі часи, і не загинув, то 
він сильний (Леся Українка) [19, 222].

Представлений матеріал свідчить, що лише в одному випадку Словник фіксує модальне зна-
чення для лексеми десь. Цю ж лексему в одному зі значень кваліфікують як частку (див. значен-
ня 4). В усіх інших випадках, як бачимо, зазначені лексеми кваліфікуються або як займенники, 
або як прислівники (при цьому передбачається, що це прислівники займенникового походжен-
ня). Саме тому для таких лексем ми використовуємо визначення типу: займенникові лексеми з 
модальними функціями, або займенникові лексеми з модальним значенням.

Висловлення, в яких виступають вказані лексеми з модальним значенням, можна порівняти 
з висловленнями, в яких виступають інші модальні значення. Ці лексеми не можуть виступати 
в реченнях питальних, пор.: Чи Іван щось змарнів? Не можуть вони також супроводжувати ім-
перативні висловлення, пор.: Залишись там чогось до завтра; Приходь чогось підготовленим на 
заняття. Але ці лексеми можливі в конструкціях розповідних з предикатами дійсного способу, 
пор.: Він чогось залишається там до завтра; Він чомусь прийшов підготовлений на заняття. 

Але й інші слова, які ми традиційно визначаємо як модальні, не завжди можуть поєдну-
ватися з формами умовного чи наказового способу, пор.: Чи, мабуть, прийшов?; але: Мабуть, 
прийди!, - мабуть стосується не дії, яку мовець наказує виконати, а вказує на впевненість у во-
левиявленні мовця. Зміцнює значення волевиявлення автора лексема звичайно, пор.: Звичайно, 
прийди! 

Займенникові лексеми з модальними функціями мають свої власні обмеження. Вони не мо-
жуть виступати у висловленнях, зміст яких передає майбутні події, пор.: Щось він ображений. – 
Він хіба ображений; але неможливо: Він щось буде ображений; і можливе: Він хіба буде ображе-
ний.

Певні обмеження спостерігаються і у функціонуванні цих лексем у підрядних реченнях, 
пор.: Іван дуже хотів, щоб я чогось вирішив цю справу; і можливе: Іван чогось дуже хотів, щоб я 
вирішив цю справу. Як бачимо, займенникова лексема з модальною функцією більш природньо 
виступає у головній частині складнопідрядного речення. 

Навряд чи можливим є функціонування цих лексем у складнопідрядних реченнях з підряд-
ними умови, пор.: Якщо він не приїде, то збори щось (чомусь) не відбудуться; але: Якщо він не 
приїде, то збори хіба не відбудуться.

Функціонування займенникових лексем з модальною функцією у підрядних частинах мож-
ливе у таких випадках: а) якщо займенникова лексема з модальною функцією вказує на переко-
нання особи, що є підметом в головній частині, пор.: Петро говорив мені, що Михайло останнім 
часом чомусь засмучений (думка Петра або думка автора); б) займенникова лексема з модальною 
функцією вказує на ставлення автора всього речення, зокрема у складнопідрядних реченнях з 
підрядним означальним, пор.: Тетяна, яка останнім часом чогось нас уникає, розповіла йому 
про пригоду. 

Якщо обмежити вживання займенникових лексем з модальними функціями до висловлень з 
формами дійсного способу, то виявляється, що не всі предикати допускають їх вживання, напри-
клад, недоречними будуть такі лексеми у реченнях типу: Микола вчора приїхав у Київ; Петро 
одружився з Марією тиждень тому. Важко собі уявити речення типу: Петро чомусь одружився 
з Марією тиждень тому. Принаймні для такого введення необхідні специфічні умови контек-
сту і конситуації, оскільки введення лексеми з модальними функціями повинно інформувати 
про здивування мовця, неможливість з його боку розтлумачити певне явище, про яке йдеться 
у висловленні, або невпевненність у тому, чи правильно це явище було інтерпретоване (оціне-
не) мовцем. Такі лексеми виступають у висловленнях з так званими ментальними предикатами, 
що описують психологічний стан людини або явища, поява яких була несподіваною, пор.: Щось 
починає хмаритися; Останнім часом вона чогось схудла тощо. Можна припускати, що синтак-
сичні особливості займенникових лексем з модальними функціями пов’язані з їх семантичними 
особливостями.

Відчутними є відмінності між інформацією, яку вносять у висловлення займенники з мо-
дальними функціями, і більшістю інших модальних лексем. Наприклад, модальні слова, як 
правило, ставлять під сумнів реальність описуваних подій, пор.: Михайло, мабуть, приїхав. 
– Михайло приїхав; Петро хіба здурів. – Петро здурів.У свою чергу займенникові лексеми з 
модальними функціями вимагають реальності події, до якої відносяться, показати це можна за 
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допомогою семантичної експлікації, пор.: Щось Петро здурів (‘Я думаю, що поведінка Петра 
вказує на його ненормальний психічний (психологічний) стан.  Мене дивує цей факт.  Я не можу 
визначити причин такої поведінки Петра’). Якщо зіставити це речення з іншим: Петро хіба зду-
рів, - то можна зрозуміти відмінності в семантиці, оскільки в даному випадку експлікація буде 
такою: ‘Я думаю, що поведінка Петра вказує на його ненормальний психічний (психологічний) 
стан.  Я невпевнений у правильності свого судження.  Я шукаю підтвердження правильності сво-
го судження з боку інших осіб’.

Лексема десь при цьому має свої особливості на тлі всіх інших займенникових лексем з мо-
дальними функціями, оскільки входить до складу речень з локативною або темпоральною семан-
тикою, пор.: Він живе десь у Москві; Це було десь тиждень тому.У першому прикладі він ви-
ступає як прислівник зі значенням «у невідомому місці» і подає інформацію про неокресленість 
у межах зазначеного місця. Насправді ж, може бути так, що мовцеві точно відома локалізація 
особи, про яку йдеться у висловленні, але за допомогою лексеми десь мовець передає своє негатив-
не ставлення до самого факту перебування згадуваної ним особи в зазначеному місці. У такому 
випадку можлива експлікація типу: ‘Я знаю, що він живе у Москві.  Я думаю, що це погано.  Мені 
розмова про цей факт неприємна, тому я хочу її припинити’. Удругому прикладі невизначеність 
стосується часу події, про яку мовець не хоче згадувати, що може бути представлене такою екс-
плікацією: ‘Я знаю, що тиждень тому сталася подія Х.  Ця подія була для мене неприємною.  Я не 
хочу згадувати про неї.  Я хочу говорити про щось інше’. 

Інші займенникові лексеми з модальними функціями теж мають своєрідні семантичні від-
тінки. Лексеми якось і щось додають семантики здивування мовця, його невпевненості щодо того, 
як пояснити певний факт, пор.: Щось починає хмаритися; Якось вона останнім часом змарніла. 
За відсутності лексеми щось у першому з наведених вище прикладів речення можна кваліфіку-
вати як буттєве. У такому випадку у межах тексту (діалогічного чи монологічного) виконувати 
функцію маніпулятора щодо реакції адресата. Такі маніпулятори використовуються в мовленні 
у тому випадку, коли мовець хоче справити враження об’єктивності свого висловлення. Особливо 
яскраво цю маніпулятивну функцію буттєвих речень ми змогли помітити при аналізі політично-
го дискурсу. 

Лексеми чогось, чомусь вказують на те, що мовець здивований фактом свого незнання про 
причини певного явища, пор.: Він чогось вирішив не їхати; Вона чомусь вирішила не читати. 
Відчути ці відтінки можна при взаємозаміні вказаних лексем, пор.: Якось починає хмаритися 
(‘Я бачу, що починаються зміни в характері погоди.  Я цим здивований’). – Чогось починає хмари-
тися (‘Я бачу, що починаються зміни в характері погоди.  Я не розумію причин цих змін.  У мене 
викликають здивування такі зміни, причину яких я не можу пояснити’).

У зв’язку з наведеними фактами уточнення потребує частиномовний статус цих лексем. Не-
заперечним є той факт, що лексеми чогось і чомусь за походженням є формами непрямих відмін-
ків від займенника щось, пор.: У цьому реченні чогось не вистачає (щось треба додати); Микола 
цьому чомусь надав ознак елегантності (це щось не мало цих ознак). Цікавим є той факт, що 
лексема чогось може виступати в однаковій мірі і як власне займенникова, і як займенникова з 
модальною функцією. Натомість, лексема чомусь як форма власне займенника зустрічається на-
багато рідше, ніж як лексема з модальним значенням.

Виникає також проблема із віднесенням цих лексем до розряду прислівників, хоч саме так 
у переважній своїй більшості вони фіксуються словником. Проблематичним буде їх віднесення і 
до розряду часток, оскільки загальноприйнятим є тлумачення часток як службових лексем, що 
синтаксично поєднуються з будь-яким членом речення і можуть змінювати значення всього ви-
словлення. Прислівник, у свою чергу, поєднується з дієсловом або прикметником і його місце в 
реченні не зумовлює зміни значення всього речення, пор.: Також і Петро купив машину. – Пе-
тро купив також і машину; Михайло сьогодні читав газету. – Сьогодні Михайло читав газету. 
– Михайло читав газету сьогодні. 

Відповідно, за такими критеріями важко аналізовані лексеми відносити як до прислівників, 
так і до часток. Підсильно-видільні частки можуть характеризуватися виразною синтаксичною 
і семантичною сполучуваністю з членами речення, при яких вони стоять, пор.: Михайло тільки 
проглянув книжку. – Тільки Михайло проглянув книжку. – Михайло проглянув тільки книжку. 
У випадку модальних часток важко говорити про їх зв’язок з якимось одним членом речення, 
вони стосуються всього речення і зміна їх позиції в межах речення навряд чи впливає на зміну 
значення, пор.: Катерина хіба вчора повернулася з Києва. – Хіба вчора Катерина повернулася з 
Києва. – Катерина повернулася з Києва хіба вчора. – Вчора хіба Катерина повернулася з Києва. 
Наведені вище приклади підтверджують, що модальна частка відноситься до всього речення й 
інформує про ставлення мовця до всієї події, тобто є предикатом другого рівня.

Прислівники також можуть поводити себе по-різному, незважаючи на те, що за визначенням 
вони характеризують дію, стан чи ознаку. З-поміж них можна виділити такі, що стосуються без-
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посередньо дієслова, незалежно від позиції в реченні, пор.: Світлана швидко прочитала книж-
ку. – Світлана прочитала швидко книжку. – Світлана прочитала книжку швидко. – Швидко 
Світлана прочитала книжку. У той же час є прислівники, які характеризують усю подію, опи-
сувану в реченні, пор.: Ольга приїхала сьогодні в Донецьк. – Сьогодні Ольга приїхала в Донецьк. 
– Ольга приїхала в Донецьк сьогодні.

Якщо порівняти особливості синтаксичної сполучуваності прислівників і часток, то можна 
констатувати, що прислівник не має обмежень і може виступати у будь-якому типі речень. У той 
же час, частки можуть мати обмеження в своїй синтаксичній сполучуваності. У зв’язку з цим 
характеризовані нами лексеми можна віднести до класу модальних часток із дуже обмеженою 
сполучуваністю. Вони виступають у розповідних реченнях і вказують на здивування мовця, його 
незнання щодо причин події, описуваної в реченні.

Передбачаємо, що в подальшому можна буде з’ясувати особливості вживання представлених 
одиниць у різних стилях мовлення, а також їх взаємодію з іншими одиницями різних рівнів. Та-
кож можливі дослідження зіставного характеру на матеріалі слов’янських мов, що дадуть мож-
ливість провести узагальнення типологічного характеру.
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Summary. The presented paper is devoted to actual problem of the part of speech referring for some 
individual tokens of pronominal origin in modern Ukrainian language. Despite the great achievements 
of the functional approach in Ukrainian theoretical linguistics of the late twentieth and early twenty-
first century, this problem was not solved, despite the fact that it is the operation of these units allows 
to qualify them as modal words, as evidenced by illustrations from the living colloquial speech.
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В.В.Мозгунов, М.В.Багров

ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ МОДАЛЬНОСТІ НЕСВІДКА У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ 
МОВІ

У статті проводиться аналіз засобів вираження модальності несвідка у сучасній українській 
мові. При цьому уточнюється дефініція категорії імперцептивності. Авторами зафіксовані ви-
падки не лише лінійної структури семантики імперцептивності, а й градуативної. Подальші 
дослідження дадуть можливість провести типологічні узагальнення щодо особливостей пере-
давання модальності несвідка у слов’янських мовах.

Ключові слова: модальність, антопоцентризм, семантична експлікація, категорія 
несвідка.

Історія вивчення категорії модальності не лише у вітчизняному, а й загалом у європейсько-
му мовознавстві – це історія часткових в своєму ґрунті досліджень, не зважаючи на їх велику 
кількість й намагання якомога ширше описати це явище в лінгвістичній системі [див.: 7; 8; 10; 
12; 19; 20; 27; 31; 32].

Актуальність представленої роботи зумовлена зміною парадигми сучасних досліджень в га-
лузі лінгвістики та їх переорієнтацією на антропонцетричні концепції, що дозволило розширити 
коло явищ мовної системи, які вміщуються в поняття модальності. Саме це дозволило розглядати 
модальність в її первозданному вимірі, сформульованому в працях Платона й Аристотеля [1]. У 
даному випадку ця робота не є винятком, оскільки є елементом масштабного вивчення категорії 
модальності у сучасній українській мові [17; 18]. Виходячи із твердження, що модальність є лінг-
вістичною універсалією текстотвірного характеру, спробуємо розглянути питання, що дотепер не 
входили у коло проблем української лінгвістики. 

Мета роботи – представити засоби вираження модальності несвідка (або імперцептивної 
модальності) у сучасній українській мові. При цьому автори ставлять перед собою завдання: 
уточнити теоретичні положення про модальність несвідка, оскільки дефініції, якими керуються 
у сучасному слов’янському мовознавстві, почасти є неточними і не можуть повною мірою відо-
бражати цього явища у слов’янських мовах; виходячи із уточнених дефініцій, описати способи 
вираження відповідної семантики засобами сучасної української мови; визначити шляхи погли-
блення досліджень у цьому аспекті, що дасть можливість проводити типологічну характеристику 
явища імперцептивної модальності у слов’янських мовах. 


