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Summary. The article deals with the peculiarities of interpretation of concepts «bilingualism» 
and «diglossy» in the works of foreign and native scientists with the aim to show their differences. The 
main attention is paid to the differences of interpretation of concept «bilingualism» in the philology 
and sociolinguistics.
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗПОДІЛУ ЧАСТОТ АТРИБУТІВ У ТЕКСТАХ ХУДОЖНЬОГО, 
ПУБЛІЦИСТИЧНОГО ТА НАУКОВОГО СТИЛІВ

Розглянуто особливості розподілу атрибутів у текстах трьох функціональних стилів. За 
допомогою статистичних методів встановлено найтиповіші види атрибута у кожному сти-
лі. Підтверджена гіпотеза про відповідність вживання конкретного виду атрибута в певному 
функціональному стилі основ ному функціо наль но-смисловому типу мовлення. 
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Актуальність дослідження атрибутів у німецькій мові зумовлена загальною переорієнтацією 
сучасних лінгвістичних досліджень із теоретичної та практичної граматики на виявлення осно-
вних семантичних, структурних та функці она льних особливостей членів речення. Згідно з ні-
мецькою лінгвістичною традицією, атрибутом прийнято назива ти будь-яке граматично залежне 
слово, яке пояснює чи доповнює інше слово, при цьому не важливо, якою частиною мови вираже-
не означуване слово [6, 15]. Незважаючи на те, що термін «атрибут» уже досить довго вживається 
у системі членів речення, він ще недостатньо досліджений. К. Кноблох навіть називає атрибут 
«пасинком сучасної граматики» [9, 101]. У граматиках німецьких та східноєвропейських мовоз-
навців атрибут вивчається з різних позицій, насамперед із формальної та смислової. За грама-
тичними факторами атрибути традиційно класифікують так: 1) за частиною мови (іменниковий, 
прикметниковий тощо); 2) за синтаксичною формою (окреме слово, словосполучення, підрядне 
речення); 3) за структурною специфікою (прийменниковий, сполучниковий); 4) за морфологіч-
ним узгодженням (узгоджений/неузгоджений); 5) за позицією щодо означуваного слова (препо-
зитивний/постпозитивний); 6) за ступенем залежності (атрибути першого, другого ступенів) [8, 
119–125]. 

Метою цієї статті є вив чення механізму функціонування атрибутів у текстах та встановлен-
ня їхніх кількісних параметрів. З метою глибшої й детальнішої характеристики, ми розглядаємо 
специфіку функціо ну ва ння атрибутів у трьох стилях сучасної німецької мови – художньому, пу-
бліцистичному й науковому (далі ХС, ПС, НС). Загальна кількість досліджуваних атрибутів у на-
шій вибірці склала 9610 сполучень атрибутів з означуваним іменником. Розподіл частот різних 
видів атрибутів у кожному стилі наведено в таблиці 1. 

Таблиця 1
Кількість атрибутів різного виду в текстах художнього, публіцистичного і наукового стилів

Вид атрибута
Кількість атрибутів

ХС ПС НС Усього

Препози-
тивні

атрибути

Атрибут із родовим відмінком 51 93 14 158
Атрибут, виражений прикмет ником 1571 1621 1856 5048
Атрибут, виражений дієприк мет ником 461 302 305 1068
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 препозитивні атрибути 2083 2016 2175 6274

Постпози-
тивні

атрибути

Атрибут із родовим відмінком 438 520 506 1464
Прийменниковий атрибут 232 283 196 711
Атрибутивні інфінітивні конст рукції 31 31 27 89
Підрядне означальне речення 390 268 213 871
Прикладка 63 92 6 161
Прислівниковий атрибут 1 3 0 4
Сполучникове підрядне речен ня в ролі 
атрибута

9 21 6 36

 постпозитивні атрибути 1164 1218 954 3336
Усього 3247 3234 3129 9610

Згідно з табл. 1, у всіх досліджуваних нами функціональних стилях сучасної німецької мови 
частота вживання препозитив них атрибутів (6274 приклади) майже вдвічі перевищує частоту 
вжи вання атрибутів постпозитивної групи (3336 прикладів). Такий результат видається нам 
закономірним, тому що основним видом препозитивних атрибутів є прик мет никовий атрибут, ос-
новна функція якого – атрибутизація. Група пост позитивних атрибутів менш численна. Причи на 
цього, на нашу думку, в тому, що атрибутизація для біль шості слів, що виступають у ролі постпо-
зитивного атрибута, постає вторинною функцією.

Для перевірки того, чи є частоти окремих видів атрибутів ста тис тич ни ми парамет рами пев-
ного функціонального стилю, ми вико рис тали статис тич ні підрахунки на основі критерію «хі-
квадрат» за формулою: 

де О – фактично спостережувані величини; Е – теоретично очікувані [4, 94] та коефі цієнта вза-
ємної спря женості Чупрова за формулою: 

де N – загальна кількість спостережень; r – кількість рядків у таблиці; с – кількість стовпчиків 
[10, 91]. Згідно з В.С. Перебийніс, «статис тичним парамет ром називається така величина або ха-
рактеристика, яка істотно відрізняється у різних стилях і тому може бути показником кожного 
стилю окремо» [5, 78]. 

Отримані статистичні дані розподілу різних видів атрибутів у ХС, ПС та НС наведено в та-
блиці 2. Оскільки сила зв’язку коливається в ме жах від 0,03 до 0,09, то зв’язки з величинами 
коефіці єн та К до 0,05 можна вва жа ти слаб кими, величини К від 0,06 до 0,07 свідчать про тісний 
зв’язок, а при К більше 0,07 зв’язки можна вважа ти найбільш інтен сивними.

Отже, найбільш інтен сив ний зв’язок спостеріга ємо в НС з атрибутами, вираженими прикмет-
ни ками ( 2 = 85,72; К = 0,09): der große Einfluß (Med1, 2055), prominente Rassenhygieniker (Ges1, 
495). Досить інтенсивні зв’язки існують у ХС з атрибутами, вираженими підрядними озна чаль-
ними реченнями ( 2 = 51,6; К = 0,07), як-от: Stricknadeln, die auf Holzsöckelchen befestigt sind (GG, 
4), ein Bild, das nicht herausragend war (EH, 61) та атрибутами-дієприкмет никами ( 2 = 47,23; К 
= 0,07), наприклад: normal gewachsene Personen (GG, 336), unmerklich erhobene Faust (TB, 170). 

Таблиця 2
Величини критерію хі-квадрат і коефіцієнта спряженості

для розподілу частот атрибутів у текстах різ них функціональних стилів

Вид атрибута
Кількість атрибутів

ХС ПС НС

Препозитивні
атрибути

Атрибут із родовим від мінком
2=45,72
К=0,07

Атрибут, виражений прикмет ником
2=85,72
К=0,09

Атрибут, виражений дієприк мет ником
2=47,23
К=0,07

Постпозитивні
атрибути

Атрибут із родовим відмінком

Прийменниковий атрибут
2=13,01
К=0,04

Атрибутивні інфінітивні конст рукції
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Підрядне означальне речення
2=51,70
К=0,07

Прикладка
2=40,47
К=0,06

Прислівниковий атрибут

Сполучникове підрядне речен ня 
2=9,86

К=0,03

У ПС зафіксовано статистично значуще переважання атрибутів, вира же них родовим відмін-
ком ( 2 = 45,72; К = 0,07): Phantasien der Festlandbewohner (S1, 131), der Schirm der Dame (Z, 
34), прикладкою ( 2 = 40,47; К = 0,06): die Partei Die Linke (S2, 15), Plaza Espana, eine große Stra-
ßenkreuzung in Managua (S2, 110), прийменниковою групою ( 2 = 13,01; К = 0,04): ein Held aus 
Deutschland (F1, 34), die Vergasung von Juden (S2, 45) і сполуч ни ко вим підрядним реченням ( 2 = 
9,86; К = 0,03): Zweifel, ob der Geldsegen sinnvoll ausgegeben werden kann (F1, 19), die Erkenntnis, 
dass ein gut laufendes Unternehmen seine Facharbeit braucht (Z, 25).

Отже, частоти атрибутів, виражених підрядним означальним реченням або дієприкметни-
ками, можуть бути статистичним па раметром ХС. У ПС ми спостерігаємо частіше від теоре тич но 
очікуваного вжи ван ня атрибутів, вира же них родо вим відмінком, прикладкою, прийменниковою 
групою, які сприяють стислості викладу за рахунок номінального стилю. У НС набагато частіше 
порівняно з іншими двома стилями вживаються атрибути, виражені прикметником, що свідчить 
про прагнення авторів якомога точніше й детальніше охарактеризувати предмет дослідження, не 
усклад нюю чи про цьому процесу сприйняття наукової праці. 

Переважне вживання конкретного виду атрибута в певному функціональному стилі можна 
пояснити відповідністю його смислового навантаження основ ному функціо наль но-смисловому 
типу мовлення. Термін «функціонально-смисловий тип мовлен ня» визначає мов лен нєві спосо-
би передачі інформації [1, 75]. Найбільш тради цій ною класи фі ка ці єю функціонально-смислових 
типів мовлення є поділ на опис, розповідь та роздум. При цьому в певному функціональному сти-
лі переважає окремий тип мовлення: у ХС – опис, у ПС – розповідь, у НС – роздум. Таке кількіс не 
переважання зовсім не виключає поєднання різних способів у текстах будь-якого стилю, наприк-
лад, техніч ного опи су певного агре га та чи розповіді про історію відкриттів у НС або роздумів 
щодо психічного стану персонажа в ХС (де тальніше див. [1, 76–77]). Згідно із системою співвідно-
шення функціонально-смислових типів мовлення з категоріями мислення та комуніка ції Е. Вер-
ліха, опис передбачає насамперед фокусування уваги читача на головних героях і місці дії, роз-
повідь – на часі дії, роздум – на відношеннях між поняттями та уявлен нями (цит. за [2, 46–49]). 
Сто совно нашого дослі дження це озна чає, що в художньому тексті ми повинні частіше фіксувати 
атрибути, основною функцією яких є опис дійових осіб і місця події, в публі цис тичному тексті – 
атрибути, що уточ нюють час протікання події, в науковому – атрибути для передачі причинно-
наслідкових відно шень, що ми й спос те рігаємо на матеріалі нашої вибірки. Так, основна функція 
атрибутів, виражених підряд ними означальними речен нями та атри бутів-дієприкмет ників, які 
вия ви ли статистич но значущі зв’язки у текстах ХС, – уточнення, ідентифікації предмета. Ця 
функція власти ва дієприкмет никам і підрядним означальним реченням більше, ніж звичайним 
прикметникам [10, 559]. У публіцистиці ми спостерігаємо частіше від теоретич но очікуваного 
вживан ня атрибутів, вира же них родовим відмінком, приклад кою, прийменниковою групою, які 
сприяють стислості викладу за рахунок номінального стилю. При цьому основний зміст речен-
ня має іменник, а дієслово вико нує лише темпоральну та модаль ну функції (in Erwägung ziehen 
замість erwägen, Erklärung abgeben замість erklären, тощо). Такі описові конструкції пере дають 
більш точно й стис ло інформацію, ніж звичайні дієслова, що особ ливо важливо в публіцис тич них 
текстах. Атрибути, вира же ні родовим відмін ком, прикладкою, приймен нико вою групою, добре 
вписуються в номінальних стиль і сприяють економії часу – виражають якомога більше інформа-
ції за допомогою мінімальної кіль кості слів.

 Слід, однак, зазначити, що номінальний стиль з атрибутами, вираженими родовим відмін-
ком, прикладкою або прийменниковою групою, є доволі складним для сприйняття, особливо 
при виникненні довгих ланцюгів іменників з означеннями в родовому відмінку або приймен-
никовими означеннями, як-от: Unter Berücksichtigung dieses Vergleichs von Wertkennziffern der 
ökonomischen

Entwicklung Nachfolgestaaten der GUS. Крім того, якщо означення, які стоять перед іменни-
ком, надто великі, то вони самі по собі можуть створювати номіналь ну рамкову конструкцію: der 
seit Jahren in seiner Umgebung nur als eiser ner Sparer bekannte Mann. Таким чином, переважання 
в ПС атрибутів, виражених родовим відмін ком, прикладкою або прийменниковою групою, спри-
яє економії часу для прочитання і місця для викладення матеріалу, проте ускладнює сприйняття 
через спроби вмістити якомога більше інформації в обмежену рамкову конструкцію.
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НС характе ризується переважаючим вжи ван ням атрибутів, виражених прикмет никами, що 
свідчить про прагнення авторів якомога точніше й детальніше охарактеризувати предмет дослі-
дження, не ускладнюючи про цьому процесу сприйняття наукової праці. Саме прикметник своєю 
першою функцією має функцію вираження ознаки предмета. 

Отри ма ні нами дані вказують на те, що найчастотнішою моделлю для вираження атрибу-
тивних від ношень є модель «прикметник + іменник». Це свідчить про те, що прик метник, як 
одна з найдавніших за вживаностю в атрибутивній функції частин мови, і досі займає провідне 
місце в системі засобів вираження атри бутивних відно шень. Прикметник як частина мови ха-
рактеризується загаль ним категорій ним значен ням якості, властивості, ознаки. Це значення 
включа ється у сферу позначення пред ме тів чи явищ через взаємодію з іменником, виражаючи 
ознаку. Поряд із моделлю «прикметник + іменник» існують й інші форми вираження атрибу-
тивних відно шень. У функції атрибута досить часто висту пають: дієприкмет ники, прислівни-
ки, іменники, іменники з прийменниками, підрядні речення (в основному озна чальні), інфіні-
тивні групи. 

Надзвичайно цікавими для дослідження видаються нам субстантивні атрибутивні сполу-
чення – атрибут-прикладка, атрибут із родо вим відмінком та прийменниковий атрибут. Вони 
привертають до себе увагу насамперед тим, що у випадку атрибутизації за допомогою іменника в 
ролі означення однієї субстанції виступає інша. Такі словосполучення виражають різні відтінки 
смислових відношень та є живим, продуктивним, здатним до розширення та збагачення способом 
синтаксичного сполучення слів для вираження атрибутивних відношень. 

Отже, нам вдалося встановити, що атрибут у сучасній німецькій мові – комунікативно важ-
ливий і структурно необхідний компо нент речення, з широким та різноманітним семантичним 
діапазоном. Перспективним вважаємо дослідження атрибутів з урахуванням сучасних положень 
когнітивної лінгвістики, що дозволить охарактеризувати їхню роль у процесах концептуалізації 
та категоризації світу, у пізна валь них процесах, в узагальнені досвіду тощо. 
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Summary. The peculiarities of the distribution of attributes in three functional styles are de-
scribed in the given article. The most typical types of attributes in each functional style have been 
carried out by means of statistical methods. The hypothesis about the correspondence of the use of at-
tributes in certain functional style to the main functional-notional type of speech has been proved.
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І.Є.Буяр

ЛІНГВОКУЛЬТУРНА І ГЕНДЕРНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ У ВИРАЖЕННІ ОЦІНКИ 
(НА МАТЕРІАЛІ БРИТАНСЬКОГО ТА АМЕРИКАНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНИХ 

ВАРІАНТІВ СУЧАСНОЇ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ)

У статті розглядаються кількісні параметри вербалізації оцінки на лексичному рівні. Зі-
ставлення даних проводиться на матеріалі романів та інституціонального політичного дис-
курсу за лінгвокультурним i гендерним критеріями. При цьому відзначаємо загальне прикмет-
никове спрямування лексико-семантичного поля оцінки в обох видах дискурсу.

Ключові слова: оцінка, лінгвокультурний і гендерний чинники, британський і американсь-
кий національні варіанти англійської мови.

Сучасне мовознавство характеризується антропоцентричним підходом до ключових проблем 
та завдань, для якого притаманне «вивчення тісного зв’язку з людиною, її свідомістю, мислен-
ням, духовно-практичною діяльністю» [8, 178]. Враховуючи певну схожість семантичних струк-
тур багатьох мов, актуальним є питання пошуку та дослідження так званих семантичних універ-
салій мови, які, на думку А. Вежбицької, реалізуються на лексичному рівні в усіх мовах світу та 
слугують основою для побудови решти понять [12, 10–14]. Одне з чільних місць у списку мовних 
універсалій займає оцінка, що підтверджує важливість її дослідження у різних ракурсах та пояс-
нює значну кількість наукових розвідок, присвячених цьому питанню (див. праці Н. Авганової, 
О. Бєссонової, Н. Вишиваної, С. Григорян, А. Зубова, М. Кортацці, І. Краснової, А. Лукенчук, 
Ж. П. Малріе, Дж. Мартіна, Дж. Сінклера, Дж. Томпсона, С. Ханстона, Дж. Ченела, Л. Ярової 
та ін.).

Варто, однак, зауважити, що досі не здійснено охоплення всього поля через основні різно-
частиномовні групи. Також не спостерігається напрацювань у зіставному аналізі вербалізації 
оцінки представниками різних англомовних середовищ. До того ж, на нашу думку, суб’єктивно-
об’єктивна сутність категорії оцінки вимагає точніших методів дослідження, ніж традиційний 
логіко-інтуїтивний метод. Проте лише декілька науковців (Н. Вишивана [1], А. Лукенчук [3], 
М. Попова [5]) застосовують кількісні методики з метою підвищення достовірності отриманих 
результатів. 

Таким чином, теперішній стан розробки наукової проблеми актуалізує наше дослідження, 
яке спрямоване на формалізовану побудову та аналіз лексико-семантичного поля оцінки із залу-
ченням усіх чотирьох номінативних частин мови та з урахуванням лінгвокультурного і гендерно-
го аспектів британського та американського соціумів. 

Метою цієї статті є розгляд і порівняння кількісних характеристик вживання оцінної лекси-
ки представниками обох статей британського та американського мовних середовищ. Зазначимо, 
що ці національні варіанти англійської мови були обрані нами з метою забезпечення однорідності 
вибірки. Як відомо, обидва відносяться до так званого «внутрішнього кола англійської мови» 
(термін Б. Качру) [11, 5], або «англо»-англійської» [11, 5], що включає найбільш розповсюджені, 
«базові» національні варіанти [10, 60]. Також вони суттєво вирізняються серед інших «за 
кількістю відмінностей у вживанні й ступенем нормативності цих відмінностей» [9, 19], вивчен-
ня яких є актуальним для характеристики і розуміння представлених ними культур [11, 6]. 


