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Summary. The article deals with genesis and the problem of evolution of dramas ideas – dra-
mas discussion, dramas of ideological collisions – in the world in general and in Ukrainian litera-
ture. It gives examples of the best achievements of this genre in the works of the classics, including 
O. Pushkin, O. Tolstoy, Lesya Ukrainka, M. Starytsky, H. Ibsen, A. Chekhov, A. Shaw, I. Kocherga, 
L. Kostenko and others.
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ЖАНРОВИЙ СИНТЕЗ У РОМАНІ «ДАР» В. НАБОКОВА 

У статті розглядаються жанрові особливості роману «Дар» В. Набокова. Виділяється 
жанровий зміст, аналізуються жанрові домінанти, основні мотиви. Особливе місце відводиться 
наративним стратегіям та хронотопам роману, розглядається їхній взаємозв’язок та 
ієрархія. Виокремлюються особливості індивідуального стилю письменника, а також зв’язок з 
літературною традицією.
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Творчість В. Набокова традиційно привертає значну увагу літературознавців, оскільки до-
сить специфічною є манера оповіді митця. Окремі дискусії викликає жанрове наповнення творів 
письменника, оскільки для його доробку характерна поліжанровість, що пронизує усі рівні ху-
дожнього тексту. Підтвердженням цього стає роман В. Набокова «Дар» (1937), жанрові склад-
ники якого органічно поєднані між собою. Даною проблемою займалося чимало дослідників 
(М. Афанасьев, М. Липовецький, Б. Бойд, Ж. Нива, П. Тамма, І. Паперно, О. Сконечна та ін.), 
ідентифікуючи «Дар» В. Набокова як роман-матрьошку [5], роман-енциклопедію [6], дзеркальну 
енциклопедію [9], роман-ребус-загадку [3], роман-кросворд [4] тощо. Літературознавець І. Сухих 
зазначає, що «Дар» – «рідкісна навіть для автора «Дару» енциклопедія жанрів, мікрожанрів, 
псевдожанрів» [9, 220]. Жанрова структура даного твору В. Набокова досить складна, що 
провокує все нові розвідки у сучасному літературознавстві. Ми долучаємося до даної проблеми і 
маємо на меті ідентифікувати жанр означеного твору, заналізувати його структурні складники: 
виокремити жанрові константи та домінанти, хронотоп та окреслити наративні стратегії. 

Одним із значущих складників жанрового наповнення роману «Дар» В. Набокова є хронотоп, 
що має багаторівневу структуру. «Принцип організації романної структури «Дару» стає принци-
пом кодування, а сама структура тексту нагадує структуру кросворда» [4, 174]. Роман склада-
ється з кількох хронотопів, органічно поєднаних жанровим змістом: ідилічного, екзотичного, іс-
торичного, соціально-побутового. Домінантним стає соціально-побутовий хронотоп, стрижневим 
образом якого є Федір Костянтинович Годунов-Чердинцев, деміург, що творить художню реаль-
ність. Ідилічний часопростір стає відбитком минувшини, проглядається у споминах головного ге-
роя про дитинство та полишену країну, асоціюється з безтурботним раєм. Екзотичний хронотоп 
ініціює паралельну реальність, центральним героєм якої є батько-мандрівник Годунова-Чердин-
цева. В історичному хронотопі подається життєвий і творчий шлях М.Г. Чернишевського, кри-
тика, письменника, суспільного діяча середини ХІХ століття. Необхідно відзначити деміургічну 
складову особистості головного героя, оскільки саме його свідомість вимальовує декілька анти-
тетичних реальностей. Наратор поринає у спомини, що характеризуються ідилічністю, творить в 
уяві цілий екзотичний світ, створює панорамний відбиток доби ХІХ століття.

Соціально-побутовий хронотоп стає стрижневим і пов’язує між собою різні шари роману. Сим-
волічною видається назва твору: «Дар» як символ творчості дає можливість авторові пов’язувати 
реальні та ірреальні хронотопи. Кожен із хронотопів деталізований і має певну систему образів: в 
екзотичному центральною постаттю є батько Годунова-Чердинцева, в ідилічному – члени родини 
(батько, мати, сестра головного героя, малий Федір), друзі, знайомі, в історичному – реальні та 
вигадані герої ХІХ століття, основним серед яких є М.Чернишевський, у соціально-побутовому – 
сам митець, Федір Годунов-Чердинцев, емігрант-письменник, представник німецького соціуму 
початку ХХ століття. Між різними видами хронотопів існують семантичні алюзії (Годунов-Чер-
динцев, Микола Гаврилович Чернишевський, Чернишевський Яша та ін.).
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Соціально-побутовий хронотоп, в якому існує головний герой роману, стає домінантним у ро-
мані. Герою не комфортно у межах даного часопростору, тому константним є мотив відчуження, 
що актуалізує мотив самотності, який проглядається уже в перших рядках. «Не дай Бог кому-ли-
бо знать эту ужасную унизительную скуку, – очередной отказ принять гнусный гнет очередного 
новоселья, невозможность жить на глазах у совершенно чужих вещей, неизбежность бессонницы 
на этой кушетке!» [8, 9]. Соціальна невизначеність не влаштовує героя та призводить до психо-
логічних зрушень у його свідомості. Рід діяльності, репетиторство у реальному житті, вносять 
дискомфорт у спокійний плин буття. «Вдруг неприятное чувство опаздывания заменилось в душе 
Федора Константиновича отчетливым и каким-то нагло-радостным не явится на урок вовсе, а 
слезть на следующей остановке и вернуться домой, к недочитанной книге, к внежитейской свобо-
де, к блаженному туману, в котором плыла его настоящая жизнь» [8, 75]. Для соціально-побуто-
вого хронотопу характерний мотив ностальгії, що підтримує у свідомості героя психологічне не-
вдоволення. Показовими стають роздуми героя щодо берлінця, який їхав з ним у трамваї: «<…> 
взглянув пристально на сидящего, читая его черты, он мгновенно сосредоточил на нем всю свою 
грешную ненависть (к жалкой, бедной, вымирающей нации) и отчетливо знал, за что ненавидит 
его» [8, 73]. Підсвідомість героя вимальовувала з особливою експресією психологічний портрет 
німця, однак розпізнавши у своєму супутникові російського емігранта, персонаж відчуває най-
тепліші почуття.

У намаганні відійти від соціально-побутового часопростору, автор сублімується на творчос-
ті. Не випадковими у романі стають інші три типи хронотопів: ідилічний, екзотичний, історич-
ний. Примарні (ілюзорні) [7, 102] хронотопи взаємопов’язані та витворені свідомістю головного 
героя, який реально існує в соціально-побутовому хронотопі, конкретніше топосі Берліна. Кожен 
із примарних хронотопів віддзеркалює підсвідомість головного героя та слугує для творчості, на-
писання книги про буття. Ідилічний хронотоп пов’язаний із минулим та проектується крізь сві-
домість головного героя за допомогою поетичного слова, збірки віршів Годунова-Чердинцева, що 
цитується на сторінках роману. Екзотичний хронтоп нерозривно пов’язаний з ідилічним хроно-
топом і вималюваний крізь роздуми головного героя про ще не написаний роман про батька. Істо-
ричний хронотоп ґрунтовно представлений у книзі «Життєпис М.Г. Чернишевського», вкрапле-
ній у полотно роману. Ілюзорні хронотопи стають антитетичними соціально-побутовому, в якому 
існує герой-деміург. 

Мотив батька як носія «творчого» начала є константним у романі та таким, що пронизує усі 
типи хронотопів: в ідилічному та екзотичному – фактично, в інших – як «еталон» творчої особис-
тості, що надихає головного героя на звершення. Образ батька у свідомості Федора зіставляється 
з образом російського класика – О. Пушкіна, поетичного «батька»: «От прозы Пушкина он пере-
шел к его жизни, так что в начале ритм пушкинского века мешается с ритмом жизни отца» [8, 
88]. Не випадково опис експедиції батька – вченого-ентомолога в Азію, Монголію, Китай, Тибет 
мають паралелі із дорожніми нотатками Пушкіна – мандрівника Кавказом. 

Із мотивом батька пов’язаний мотив повернення, що характерний для роману як на мікро-
рівнях (фізичне повернення батька із мандрівок, метафізичне повернення героя у минуле, ци-
клічне повернення у творчості (домінування поезії, прози)), так і макрорівнях (формально роман 
створений за принципом кола). Фінал роману повертає читача до початку, фактично заперечую-
чи попередню оповідь. «Множинність прочитання зумовлена як кільцевою композицією, так і 
структурним принципом кодування» [4, 181]. Відновлення тексту відбувається поступовим по-
верненням до нього. Основним даром Годунова-Чердинцева стає «вроджена здатність передбача-
ти майбутнє» [1, 137]. «Это странно, я как будто помню свои будущие вещи, хотя даже не знаю, 
о чем они будут. Вспомню окончательно и напишу» [8, 174]. Герою залишається лише «витягти» 
готовий твір із підсвідомості, увіковічнити його на папері. Фінал роману сповнений надії, що пер-
сонаж розпочне оповідь про батька, його мандрівки, що кільцює структурно твір і повертає чита-
ча до екзотичного хронотопу.

Життєпис М.Г. Чернишевського, що вийшов з-під пера Федора Годунова-Чердинцева, має 
риси історичного роману з детально прописаними часом і простором. У даному часопросторі ґрун-
товно відтворено минувшину, російську дійсність середини ХІХ століття, подано зріз суспіль-
но-політичних настроїв населення, змальовано окремі постаті людей на тлі передреволюційної 
доби. Художній час, що має біографічні риси, протікає плавно, без прискорення чи ретардації, з 
детальною хронологією: «Итак: 10 мая 55 года Чернышевский защищал в университете уже зна-
комую нам диссертацию, «Отношение искусства к действительности», написанную в три авгус-
товские ночи» [8, 212], або «4-го мая 64 г. приговор был объявлен Чернышевскому, а 19-го, часов 
в 8 утра, на Мытнинской площади, он был казнен» [8, 250]. Плавність часового плину, наявність 
датування надає роману глибокої достовірності, документальної точності.

Особливо актуальним у романі стає особистісний хронотоп головного героя, що відзначаєть-
ся гармонійністю, цілісністю. Літературознавець І. Сухих зазначає: «На вістрі, в центрі цього 
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багатошарового «дзеркального» роману» (Ж. Нива), органної книги, хору голосів стоятиме Федір 
Годунов-Чердинцев – вигнанець, людина без певного роду заняття, поет» [10, 277]. Для біогра-
фічного часу героя не характерні механічність, безцільність існування, його творчий дар (ірре-
альність) здатен вплинути на дійсність, наситити її колористикою. Протягом твору особистісний 
хронотоп дещо змінюється, оскільки є підпорядкованим внутрішньому творчому існуванню: за-
думу та написанню нових творів, що є певними віхами духовного становлення головного героя. 
Особистісний час у романі поділяється на цикли, періоди створення чергового художнього твору, 
і стають щоразу новою сходинкою до становлення особистості. 

Жанровою особливістю роману є його біографічний стрижень. «Дар» – першочергово біо-
графічний роман» [4, 139], де часом вбачаються автобіографічні ознаки. У фіналі роману Году-
нов-Чердинцев розповідає Зіні, що хоче створити «автобиографию, с массовыми казнями добрых 
знакомых» [8, 328], тобто занотувати ідилічний, екзотичний та соціально-побутовий хронотопи. 
Оповідна цілісність зумовлюється жанром. Біографія митця реалізується не лише в побутово-
му, але й у творчому плані. Статусу біографічних фактів набувають прочитані або створені пись-
менником твори, його враження, спогади, сни, відчуття. В одній площині знаходиться минуле 
й теперішнє, реальне й ірреальне, записане та осмислене. Реальність та ірреальність, перетво-
рені творчою свідомістю, трансформуються у текст біографічного роману. Ознаки біографічного 
жанру проглядаються на усіх часопросторових рівнях: у віршах про дитинство автора, повісті 
про Яшу Чернишевського, романі про батька, що вимагає «много точных сведений и очень мало 
семейной сентиментальности» [8, 87], безпосередньо романі «Життєпис М.Г. Чернишевського». 

«Дар» стає розлогою метафорою творчості та має поліжанрову природу. Герой – молодий пись-
менник, що мріє створити шедевр. У романі простежується шлях його творчого становлення. Жан-
рова своєрідність визначається автором і втілюється у жанрах-вставках, що наповнюють даний 
твір, органічному поєднанні літературних стилів (наукового, офіційно-ділового, публіцистичного, 
розмовно-побутового, художнього). Актуальною для роману є жанрово-родова дифузія, оскільки 
ліричні та драматичні тексти органічно вписуються в епічну оболонку твору. Ліричності оповіді до-
дають ранні поезії героя, які цитуються протягом усієї оповіді та є жанрово незалежними. У рома-
ні наявні й ознаки драматичних жанрів, зокрема «філософська трагедія» письменника-емігранта 
Германа Івановича Буша, що є пародією на символічну драму. Діалог між батьком Федора Костян-
тиновича та дядьком Олегом прописаний репліками, характерними для сценічного мовлення.

Фінал роману поданий ритмізованою прозою: «Прощай же книга! Для видений – отсрочки 
смертной тоже нет. С колен поднимется Евгений, – но удаляется поэт. И все же слух не может 
сразу расстаться с музыкой, рассказу дать замереть… судьба сама еще звенит, – и для ума внима-
тельного нет границы – там, где поставил точку я: продленный призрак бытия синеет за чертой 
страницы, как завтрашние облака, – и не кончается строка» [8, 330]. Оповідь про самогубство 
Яші Чернишевського є жанром-вставкою, самостійною жанровою одиницею, що може існувати 
поза межами даного роману. 

Автономним жанром-вставкою стає книга «Життєпис М.Г. Чернишевського» Федора Году-
нова-Чердинцева, в якій поєднано ознаки житія і пародії. У четвертому розділі кількість жан-
рових вкраплень значно збільшується, оскільки сам розділ є автономною жанровою одиницею. 
З іронією розглядається життєвий і творчий шлях письменника на фоні російської дійсності се-
редини ХІХ століття. Чернишевський стає духовним учителем різних поколінь революціонерів, 
які зруйнували ту Росію, яку любив не лише герой роману, але й сам автор. Книга про М. Черни-
шевського, безперечно, належить до «малих» літературних жанрів (повість, новела, есе), однак її 
жанрова приналежність викликає дискусії літературознавців й наразі. Ми схильні окреслити да-
ний жанр як есе, що передбачає «невимушено-вільне поєднання повідомлень про одиничні фак-
ти, описи реальності, і (найголовніше) роздуми про неї. Дані думки не претендують на об’єктивне 
трактування та можуть допускати іншу точку зору. Есеїстика тяжіє до синкретизму: художнє тут 
легко поєднується з публіцистичним і філософським» [11, 140]. 

Відтворення історичної реальності в біографії Чернишевського досить специфічне, 
суб’єктивне, репродукує ставлення наратора до автора роману «Що робити?» і тогочасся зага-
лом. Поряд із реальними героями, подіями існують вигадані, художній простір насичений ав-
торськими роздумами, філософськими сентенціями. Дані ознаки дозволяють віднести дане 
жанрове вкраплення до жанру есе, оскільки індивідуально-авторське трактування подій межує 
із філософськими роздумами, передовсім щодо сенсу буття. «Всякая вещь, попадая в фокус че-
ловеческого мышления, одухотворяется. Так облагородился расчет материалистов; так материя 
у лучших знатоков ее обратилась в бесплотную игру таинственных сил. Этические построения 
Чернышевского – своего рода попытка построить все тот же перпетуум-мобиле, где двигатель-
материя движет другую материю. Нам очень хочется, чтоб это вертелось эгоизм – альтруизм – 
эгоизм – альтруїзм <…> но от трения останавливается колесо. Что делать? Жить, читать, думать. 
Что делать? Работать над своим развитием, чтобы достигнуть цели жизни: счастья» [8, 252]. У 
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біографії є безліч роздумів публіцистичного характеру, де автор полемізує зі своїми ідейними су-
перниками щодо болючих питань тогочасся.

Роман насичений «нехудожніми оказіональними вкрапленнями» [6, 197]: ігровими (розі-
граш, каламбур, ребус, шарада, анекдот), візуальними (реклама, екфрансіс), інформативними 
(оголошення, прокламація, маніфест, некролог), науковими (доповідь, філософський трактат, 
стаття) тощо. «Дар» є не лише поліжанровим твором, але й стає «енциклопедію творчості» [2, 
314], літературною енциклопедією, де залучена значна кількість творчих особистостей: письмен-
ників, літературних критиків, філософів. У романі представлена не лише російська література, 
але й зарубіжна (близько 150 авторів), органічно вписана у канву художнього полотна: Пушкін, 
Лермонтов, Гоголь, Гомер, Шекспір, Флобер, Беранже, Рилєєв, Толстой, Сервантес, Скотт, Ку-
пер, Свифт, Стерн, Вольтер, Руссо, Адамович, Аксаков, Алданов, Амарантов, Анненський, Анто-
нович, Апухтін, Арістотель, Батюшков, Байрон, Бальмонт, Бакунін, Белінський, Бернс, Бобори-
кін, Блок, Брюсов, Бєлий, Бунін, Бодлер та ін. 

Специфічним у романі є ракурс наратора, що характеризується змінністю, хаотичністю. 
Кожному із часопросторів притаманна множинність ракурсів бачення. У «Дарі» відбувається 
«демонстративний розподіл «Я» нараторського і «Він» героя, однак за кожним зберігається як 
авторська, так і персонажна функція, тобто: «Я» – автор, оповідач, письменник – створює образ 
героя-письменника; «Він» – герой-письменник – у свою чергу створює образ автора оповідача [4, 
141]. «Тех русского окончания папирос, которые он предпочтительно курил, тут не держали, и 
он бы ушел без всего, не окажись у табачника крапчатого жилета с перламутровыми пуговицами 
и лысины тыквенного оттенка. Да, всю жизнь я буду кое-что добирать натурой в тайное возме-
щение постоянных переплат за товар, навязываемый мне» [8, 7]. Чергування-поєднання автор-
ського та персонажного ракурсу актуалізує прийом літературної гри при створенні авторського 
образу в романному тексті та виключає установку на «правдивість».

В ідилічному, а особливо в екзотичному хронотопі ракурс наратора характеризується хао-
тичністю, оскільки «принцип організації романної структури «Дара» стає принципом кодуван-
ня, а сама структура тексту нагадує структуру кросворда» [4, 174]. Наприклад, експедиція на озе-
ро Куку-Нор подається різнопланово: то крізь ракурс бачення батька («Проведя все лето в горах 
<…> наш караван направился на восток» [8, 108], «Мы перешли множество раз хребет» [8, 110]), 
то Федора («Иногда он бывал совершенно один» [8, 108]), то автора («и опять Федор Константи-
нович увидел мертвые и невозможные тюльпаны обоев, рыхлый холмик окурков в пепельнице, 
отражение лампы в черном оконном стекле» [8, 113]). Таке зміщення нараторського ракурсу на-
дає подіям багатоаспектного висвітлення, спричиненого ірреальністю сприйняття. 

Таким чином, ми констатуємо поліжанровість творів В. Набокова, зокрема роману «Дар». 
Основною жанровою ознакою даного тексту є біографізм, що часто межує з автобіографізмом. У 
даному різновиді збільшується психологічне навантаження, залучається ірреальність. Підсві-
домість героя-деміурга існує у метафізичному світі, що характеризується ідилічністю, екзотич-
ністю. Збільшується вага і особистісного «я», підсилюється значення особистісного хронотопу, 
який у становленні героя є визначальним. Біографічна складова проглядається й у жанрі-встав-
ці, повісті Федора Годунова-Чердинцева про класика російської літератури М.Г. Чернишевсько-
го, поданої за допомогою іронії та пародії. Багатошаровий хронотоп, складна мотивна система, 
різновекторність наративної структури та ін. дозволяють говорити про жанровий синтез у романі 
«Дар» В. Набокова, що є ознакою метажанру, риси якого наявні у даному творі. 
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Summary. The article deals with the genre features of V.Nabokov’s novel «The Gift». Provided 
genre content, genre analysis of the dominant, basic motives. Special role narrative strategies and 
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of the writer, and the relationship with the literary tradition. 
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Е.С. Лавриненко

БРЮСОВСКИЕ ОБРАЗЫ И РЕМИНИСЦЕНЦИИ В ДОЭМИГРАНТСКОЙ 
ЛИРИКЕ В. ХОДАСЕВИЧА 

У статті досліджується тематична послідовність та поетична полеміка, що втілює 
своєрідність поетичних концепцій світу, створених в художніх системах таких ключових 
поетів кінця 19 – початку 20 століття, як В. Брюсов та В. Ходасевич. Предметом аналізу є вияв-
лення оригінальності функціонування брюсовських образів та ремінісценцій у доемігрантській 
ліриці Ходасевича.

Ключові слова: інтертекст, естетика символізму, поетична картина світу, виродження 
людини.

Важной особенностью эстетики модернизма в начале XX века стало появление оригиналь-
ных поэтических концепций мира и человека. Проблема активности личности, преобразующей 
мир или конфликтующей с ним, стала основным предметом рассуждений многообразных литера-
турных направлений эпохи «серебряного века». 

Эксперименты модернизма оказали заметное влияние на поэтическое творчество как на мэ-
тра русского символизма В. Брюсова, так и В. Ходасевича, его младшего современника. В период 
становления творческого метода Ходасевича, в условиях неоформленности его собственных поэ-
тических концепций, создаваемая им картина мира была тесно связана с наследием символизма, 
при этом ряд смыслообразующих мотивов и образов, функционирующих в его доэмигрантской 
лирике, корреспондируют к поэзии Брюсова.

Проблема не сталько личных взаимоотношений, сколько творческого диалога таких знако-
вых фигур поэзии начала XX века, как В. Брюсов и В. Ходасевич, хотя и привлекала внимание 
исследователей творчества поэтов [1; 2; 8; 9], но так и не стала объектом отдельного исследова-
ния. Требуется более детальный анализ точек соприкосновения поэтических взглядов на мир и 
человека в этом мире, чтобы определить преемственность и расхождения во взглядах поэтов. 

Личные взаимоотношения Брюсова и Ходасевича складывались весьма неоднозначно [8], но 
взаимный интерес этих мастеров слова к творчеству друг друга не угасал. Систематически по-
являвшиеся критические отзывы и рецензии, которыми Брюсов реагировал на творческую эво-
люцию Ходасевича, свидетельствуют о несомненном интересе мэтра символизма к появлению 
новых тем в поэзии своего младшего собрата по перу. Рецензируя дебютный сборник Ходасевича 
«Молодость», Брюсов отметил «остроту пе ре живаний», оценил безупречный худо жест венный 
вкус поэта, отметив, однако, что стихи Ходасевич пишет «как все их могут писать в наши дни» [4, 
264]. Брюсов обратил внимание на резкое несоот ветствие между названием книги и ее содержа-
нием: «Тон старческого бессилия пронизывает всю эту книгу, озаглав лен ную «Молодость», эти 
стихи порой ударяют больно по сердцу, как горькое признанье, сказанное сквозь зубы и с сухими 
глазами» [3, 20].

Впоследствии каждый новый сборник Ходасевича удостаивается оценки Брюсова. В книге 
«Счастливый домик» (1914 г.) критиком было отмечено «родство» стихов с пушкинской школой 
и в то же время «совер шен но современная острота переживаний» [3, 20]. Книга стихов «Тяжелая 
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