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ЕКСПРЕСИВНИЙ СЛОВНИК ДІАЛЕКТНОЇ МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ

У статті наголошено на актуалізації антропоцентричного підходу як одного із провідних 
у сучасній лінгвістиці та на розвитку у зв’язку з цим лінгвістичної аксіології. Подано фраг-
мент експресивного словника діалектної мовної особистості – представника українських 
східнослобожанських говірок. Визначено групи слів, які ввійшли до реєстру словника, та описа-
но їхні семантичні особливості.
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нент значення.

Одним із домінантних підходів у лінгвістиці кінця ХХ – початку ХХІ століття став ан-
тропоцентричний. „Розвиток сучасного мовознавства рухається від моделювання мови як 
самодостатньої системи до інтерпретації її підсистем у широких антропологічних парадигмах, 
які актуалізували комплекси нових підходів до осмислення мови не як системи „в самій собі й для 
себе”, а як національно-культурного феномену, що відтворює душу, менталітет народу, зберігає 
його глибокі національні традиції, надбані віками” [1, 1]. 

Актуалізація ідей антропологічної лінгвістики, у центрі уваги якої перебуває людина в 
найрізноманітніших її проявах: почуттях, емоціях, намірах, уподобаннях, рисах характеру, 
здібностях і діях, стосунках з іншими людьми, трудовій та інтелектуальній діяльності, соціальних 
відносинах, – дала потужний поштовх розвитку лінгвістичної аксіології. Увагу дослідників-
філологів сфокусовано на мовних засобах вираження того, як уявляє людина себе й навколишній 
світ. „Антропоцентризм є системотворчою ознакою оцінної лексики, що визначає семантичну й 
функціональну специфіку цієї лексики” [8, 14].

Сутність категорії оцінки, засоби її вираження, а також суміжні з нею явища емотивності, 
експресивності, образності є предметом вивчення Н. Д. Арутюнової, О. Л. Бєссонової, В. М. Бо-
гуславського, Н. І. Бойко, Т. І. Вендіної, О. М. Вольф, Т. А. Космеди, Н. Б. Лаврентьєвої, 
Н. О. Лук’янової, Т. В. Маркелової, О. О. Нефьодової, В. М. Телії, В. А. Чабаненка та багатьох 
інших вітчизняних і зарубіжних мовознавців.

Разом з тим недостатню увагу в сучасній лінгвістиці, зокрема в українській, звернуто на 
оцінку в діалектному мовленні, хоча й відомо, що діалектне мовлення за ступенем експресивної 
насиченості й емоційності в багатьох випадках перевищує мовлення літературне, оскільки, побу-
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туючи в усній формі й не підлягаючи кодифікації, дає значно більший простір для прояву емоцій 
носіям діалекту. У діалектній системі зосереджено максимальний набір засобів експресивно-
оцінного вираження, властивий кожній особистості. 

Отже, актуальність нашої роботи зумовлено тим, що оцінні слова, які посідають вагоме 
місце в мовленнєвій діяльності носіїв діалектної української мови й мають значну функціональну 
активність, ще не були предметом спеціального вивчення.

Категорія оцінки нерозривно пов’язана з категоріями емоційності та експресивності, на 
чому неодноразово наголошували дослідники [4, 51; 12, 6; 18]. Н. І. Бойко зокрема зазначає: 
„Оскільки категорія оцінності пов’язана з відображенням у мові окремих фрагментів 
концептуальної картини світу через призму власного „я”, цей компонент дуже часто 
супроводжується емоціями, почуттями” [2, 156]. Про взаємозв’язок цих категорій говорить та-
кож А. К. Мойсієнко: „Сучасне розуміння експресивності як семантичної категорії пов’язане з 
інтерпретацією її природи на основі взаємодії трьох категорій – емоційної оцінки, образності, 
інтенсивності, що складають разом чи в різних поєднаннях експресивне значення лексичної 
одиниці” [11, 51]. 

Експресивність як семантична категорія була предметом аналізу багатьох російських уче-
них, які досліджували її специфіку [15] та зв’язок з іншими семантичними категоріями [9]; роз-
робляли класифікації експресивної лексики [10]; вивчали структуру експресивного слова й виз-
начали принципи його лексикографічного опису [17]; розглядали експресивні мовні засоби на 
матеріалі різних мов [12] та діалектів [3; 8; 13].

У вітчизняному мовознавстві основи мовної експресії на базі різнорівневого фактичного 
матеріалу детально проаналізував В. А. Чабаненко, розглянувши експресивні засоби української 
мови у зв’язку з тими основами, на яких вони постають у мовленнєвій практиці людини [20; 21]. 
Семантичні та функціональні особливості експресивної лексики літературної мови з’ясувала 
Н. І. Бойко, яка виділила типи лексичної експресивності та класи експресивних лексичних 
одиниць, проаналізувала засоби вираження експресивності, дослідила механізми формування 
експресивної семантики лексичних одиниць [2].

Метою нашого дослідження є репрезентація експресивних лексичних засобів, властивих 
сучасній діалектній мовній особистості.

Для реалізації цієї мети пропонуємо фрагмент експресивного словника, укладений на основі 
текстів спонтанного усного мовлення, записаних у 2007 – 2008 рр. від типового представника 
українських східнослобожанських говірок, корінної мешканки с. Новониканорівка Сватівського 
р-ну Луганської обл. Українцевої Ніни Григорівни, 1932 р. н.

До реєстру словника, спираючись на досвід російської дослідниці О. О. Нефьодової [13], вно-
симо:

1. Слова, у семантиці яких наявний компонент інтенсивності. 
Як свідчить фактичний матеріал, інтенсивність може бути виражено кореневою морфемою 

(голосити ‘сильно плакати’, у йма ‘дуже велика кількість чогось’) або за допомого словотворчих 
формантів (холодище ‘сильний холод’). 

До цієї групи експресивних слів відносимо й дієслово підучать ‘трохи навчати’, у якому 
префікс під- є засобом вираження параметричної оцінки. 

Цікавим у плані вираження інтенсивності в діалектному мовленні є прикметник страшни й, 
що набуває в контекстах значень ‘значний за ступенем вияву’, ‘великий за розмірами, кількістю’, 
‘який перевищує звичайну міру, норму чого-небудь’. У мовленні аналізованого діалектоносія 
зафіксовано такі приклади функціонування цього прикметника А во|но с|н’ігу! / страш|н’і 
суг|роби!; А на но|гах то|д’і бу|ли страш|н’і |рани. 

2. Слова з образним семантичним компонентом. 
Створенню експресії в таких випадках сприяє метафоризація як „важливий шлях виник-

нення семантичних діалектизмів” [3, 90]. Як зазначає Н. О. Лук’янова, експресивність вла-
стива словам різних частин мови, але „особливо багаті й цікаві в цьому аспекті дієслова” [9, 5]. 
На можливості дієслів зазнавати „експресивного перетворення семантики” наголошує також 
Й. А. Оссовецький, зауважуючи при цьому, що для усного діалектного мовлення характерна 
підвищена порівняно з писемною формою мови експресія [14, 38]. 

Дослідивши діалектні експресивно-оцінні дієслова, Н. Б. Лаврентьєва доходить виснов-
ку, що в їхній семантичній структурі „нерозривно об’єднані предметно-понятійний зміст та 
емоційний компонент, а головна функція їх у мовленні – вираження емоційної оцінки дії, ста-
ну, що становить предметно-понятійний зміст цього дієслова; при цьому сама номінація ніби 
відходить на другий план” [7, 60]: залетіти ‘завагітніти’, крутитися ‘щось робити, чимось за-
йматися’, обчухуваться ‘починати жити краще, ніж раніше’, клеятись ‘складатися (про стосун-
ки між людьми)’.

3. Слова з емотивним компонентом значення. 
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У таких словах конотативний компонент містить виражені семи емоційності й оцінності [5, 
33]: бушувати, бушуватися ‘поводитися нестримано, бешкетувати’ – емоція несхвалення й не-
гативна оцінка, ста ршенький ‘старший’ – позитивні емоції й оцінка, що виразно проявляється в 
контексті (розповідь про поведінку онука, яку інформаторка схвалює): йак у|же п·ідрос|ли |д’іти / 
с|таршеин’киĭ |каже / так |мамка / нам у|же з |папоĭ неи жит’ / по|йехал’і до |бабушки.

4. Слова зі стилістичним компонентом, який характеризує ставлення мовця до співбесідника 
й ситуації спілкування. 

Сюди відносимо слова зі зменшувально-пестливими суфіксами, які є функціонально актив-
ними в мовленні аналізованого діалектоносія: булочка ‘булка’, волоссячко ‘волосся’, земе лька 
‘земля’, кирпичінка ‘цеглина’, огурчік ‘огірок’, платтішко ‘плаття’, снопік ‘сніп’ та ін. 
О. А. Земська, аналізуючи особливості функціонування експресивних засобів словотворення в 
розмовному мовленні, говорить про типові випадки „ксеноденотатного переадресування”, коли 
слова зі зменшувально-пестливими суфіксами вживають з метою виразити ласкаве ставлення не 
до предмета номінації, а до співбесідника (наприклад, у розмові з дітьми), а також у ситуаціях 
покупки, за столом, у телефонних розмовах (тут зменшувальність трансформовано в етикетну 
ввічливість щодо співбесідника) [6, 113]. За словами О. О. Нефьодової, такі слова, проявляючи 
„безадресну доброзичливість до навколишнього світу, підвищують загальний емоційний тонус 
висловлення” [13, 12].

5. Індивідуальні утворення, які є результатом словотворчості мовної особистості. 
У таких утвореннях семантичні показники експресивності можуть бути відсутні, тоді вони є 

експресивними тільки завдяки незвичності їх звучання: влахтувати ‘владнати щось’. 
В інших випадках індивідуальні утворення мають виразну образну й емотивну семанти-

ку, що й зумовлює їхню експресивність: захвостолупити ‘відігнати, погнати (про гусей)’. У 
семантиці дієслова лупити наявний виразний компонент інтенсивності: ‘сильно бити кого-не-
будь’; ‘уживається замість ряду дієслів на означення дії в сильному, енергійному вияві’ [16, 
4, 557]. В основі експресивного індивідуального слова захвостолупити словотвірна метафора 
унікального характеру: складання двох основ із додаванням продуктивного для творення дієслів 
доконаного виду префікса за-. В. А. Чабаненко, розглядаючи експресивні оказіональні слова-
неологізми, зазначає, що вони з’являються внаслідок прагнення автора до „нової мовленнєвої 
виразності”, при цьому мовець спирається „на аналогію, яка займає важливе місце в номінативній 
діяльності людини” [19, 14]. У наведеному прикладі припускаємо аналогію до розмовних дієслів 
із префіксом за-, у семантиці яких наявний компонент інтенсивності: задзигоріти ‘швидко за-
говорити’; задріботі ти ‘піти, побігти дрібними кроками’, ‘почати часто й ритмічно стукати по 
чомусь’, ‘заговорити дуже швидко’; закубрити ‘щільно закрити, припиняючи доступ прохід ку-
ди-небудь’, закуйо вдити ‘сильно сплутати’ та ін.

6. Стійкі сполуки з ідіоматичною семантикою, для якої характерна наявність сем конота-
тивного характеру: попа сти в просак ‘завагітніти, не бажаючи того’; голі й босі ‘дуже бідні, ті, 
що не мають достатньо одягу та взуття’.

***
Булочка ‘булка’. А ме|н’і неи|ма руб|л’а йім дат’ / шобп на |булоч’ку.
Бумажичка ‘невеликий аркуш паперу’. І там цих бу|мажиеч’ок леи|жит’ |уĭма!
Бурочки ‘бурки, теплі чоботи’. Ши|нел’у да|ли і |буроч’ки да|ли нам.
Бутилочка ‘пляшка’. І там леи|жат’ бу|тилоч’ки / ту|да вс’і за|писки ки|дали.
Бушувати, бушуватися ‘поводитися нестримано, бешкетувати’. Ну йа то|д’і заб|рала |Тос’у 

до|дому / приве|ла у |комнату / а во|на і там бушу|вала; А ми бу|шуйемос’а / |б·ігайемо.
Викохати ‘виростити (про дитину)’. У |мене ро|диеўс’а с’еми|м’ес’ач’ниĭ / |викохала / 

|вин’ан’ч’іла.
Влахтувати ‘владнати щось’. Уже дош|ло / шо во|ни |дома неи но|ч’уйут’ / йа по|йіду в|род’і 

влах|туйу т|рошки.
Водичка ‘вода’. Во|ни во|дич’ки |хоч’ут’ а йа деир|жу йіх.
Волоссячко ‘волосся’. |Мама вз’а|ла меи|не обпст|ригла // а йа п|лач’у / шо йа |буду беизc 

во|лос’:ач’ка ро|бит’.
Врачіха ‘лікарка’. Вра|ч’іха ме|не обпс|л’едовала і ска|зала д’і|агнозс.
Голі й босі ‘дуже бідні, ті, що не мають достатньо одягу та взуття’. І во|ни прие|йіхали до |мене 

|гол’і ĭ |бос’і; А во|на прие|йіхала |гола і |боса.
Голосити ‘сильно плакати’. Нас ос|талос’ |ч’етверо / мат’ са|ма / голо|сила ўсе в|рем·а.
Гостинчік ‘гостинець, подарунок’. Ка|жу / неи поб|резгуĭте / воз’|м’іт’ од |мене гос|тин’ч’ік од 

|ч’істого |серц’а.
Залетіти ‘завагітніти, не бажаючи того’. |Д’евоч’ка по|пала у про|сак / ну |вобш·ч’ем зал’е|т’ела.
Захвостолупити ‘відігнати, погнати (про гусей)’. А йа вз’а|ла йіх йак захвосто|лупиела / і аж 

п·ід |саму Ду|бин’іўку і си|д’іла там |ц’ілиĭ ден’.
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Здорово ‘дуже’. То|д’і |д’ен’ги з|дорово ц’і|нилиес’ і т’і полто|ри |тис’ач’і.
Земелька ‘земля’. О|то |с’ійем с’ем·е|на / а по|том нач’і|найе с|ходит’ / ми йо|го зеи|мел’коĭ 

приегор|тайем.
Карапкатися ‘жити, виживати’. І все на мо|йіĭ |п·енс’ійі ка|рапкалис’а / т|рудно бу|ло.
Кирпичінка ‘цеглина’. |Сереид д|вору |йісти ва|рили / кирпи|ч’інки по|ложут’ / з|верху ч’агу|нок 

і |вар’ат’.
Клеятись ‘складатися (про стосунки між людьми)’. Ну о|так у них все неи к|л’ейалос’ і во|ни 

розоĭш|лис’.
Копійка ‘гроші’. А во|но с|тало ст|ройац:’а // по|луч’е йа|ку ко|п·ійку і да|ваĭ.
Кроватка ‘ліжко’. Та|киĭ |сад’ік буў! / кра|с’івиĭ / і с|тол’іки бу|ли / і кро|ватки.
Крутитися ‘щось робити, чимось займатися’. Жи|вут’ неипо|гано / к|рут’ац’·а / ра|бота|йут’.
Кусочок ‘шматочок’. І х|л’іба |мало бу|ло / по ку|соч’ку да|дут’.
Лізти ‘попадати, проникати куди-небудь’. Ну то|пила там од|на |бабушка / за|топе / а дим 

в гла|за |л’ізе / в рот |л’ізе.
Найти ся ‘народитися’. А по|том |доц’а наĭш|лас’а в шеист’ід’е|с’атом го|ду.
Насу нути ‘приїхати у великій кількості’. І |пушки |т’анут’ і |разн’і бойеприе|паси с’у|да / йак 

на|сунуло! / страш|не!
Ненависний ‘той, який виявляє ненависть’. А йак кол|хозc рос|паўс’а / і |л’уди с|тали 

неи|навиесн’і / зл’і.
Обчу хуваться ‘починати жити краще, ніж раніше’. То|д’і так с|тала об|ч’ухувац’·а / 

зароб|л’ала і у|же со|б·і сп|равила пал’|т’ішко.
Огу рчік ‘огірок’. Там і о|гурч’іки со|лили і пом·і|дори; А по|том ў |аўгус’т’і са|жайем |заново і 

на |ос’ін’ о|гурч’іки ха|рош·і рвеи|мо і здайе|мо у пос|таўку.
Пальтішко ‘пальто’. У|же со|б·і сп|равила пал’|т’ішко. 
Підучать ‘трохи навчати’. Тут буў |мас’т’ер |дуже ха|рошиĭ / на|ч’ал’н’ік |цеха буў / в·ін ме|не 

стаў п·іду|ч’ат’.
Пла ттішко ‘плаття’. На |мене на|д’іли п|лат’:ішко о|те.
Подохнути ‘перестати існувати’. Зали|вайе о|цим ш·|ч’олоком і во|но сто|йіт’ |ц’іл’і |сутки / 

шоб о|т’і |воши по|дохли.
Попасти в просак ‘завагітніти, не бажаючи того’. |Д’евоч’ка по|пала у про|сак / ну |вобш·ч’ем 

зал’е|т’ела.
Поперти ‘піти, поїхати’. |Масла сколо|тила / пос|тавила |банку моло|ка і по|п·орла у бол’|ниц’у.
Причандали ‘звичаї, традиції’. |Туфл’і у |Зойі неи к|рали / там неи|ма та|ких приеч’ан|дал’іў 

/ йак у нас.
Розвалений ‘старий, занедбаний’. Нам приес|лали паро|ход Д’ер|жав·ін / ста|риĭ / роз|валеиниĭ.
Сахарок ‘цукор’. На п’а|т’орку |п·ідеиш і сахар|ку |купиш / і то|го / і с’о|го.
Скитатися ‘ходити, не маючи притулку’. У|же п|йаниĭ прией|шоў розог|наў у|с’іх і вс’о а во|ни 

ски|тайуц’:а по |л’уд’ам.
Снопік ‘сніп’. Коло|сок зр’і|зайе і йак с|ноп·ік |д’елайе.
Старшенький ‘старший’. А по|том йак у|же п·ідрос|ли |д’іти / с|таршеин’киĭ |каже / так |мам-

ка / нам уже з |папоĭ неи жит’.
Столік ‘стіл’. Та|киĭ |сад’ік буў! / кра|с’івиĭ / і с|тол’іки бу|ли / і кро|ватки.
Страшний ‘дуже великий’. А во|но с|н’ігу! / страш|н’і суг|роби!; ‘невиліковний’ А на но|гах 

то|д’і бу|ли страш|н’і |рани.
Творити ‘коїти погані вчинки, погано поводитися’. І йак с|тала во|на п|йана! / оĭ! / шо ж 

во|на там тво|рила!
Туфельки ‘туфлі’. |Зойа о|д’іта бу|ла у п|лат’:е |б іле / фа|та бу|ла д|л’ін:а / |туф·ел’ки |б·іл’і.
Уйма ‘дуже велика кількість чогось’. І там цих бу|мажиеч’ок леи|жит’ |уĭма!
Холодище ‘сильний холод’. Ш|кола бу|ла у нас с|тара хо|лодна / то|пит’ |н’іч’ім бу|ло / 

п|риĭдеим / а там холо|диш·ч’е та|ке.
Чіпуха ‘щось нескладне’. Ну шо йа приĭ|ду / по|мийу кружш|ки і до|дому / неи|важшко бу|ло / то 

ч’іпу|ха все.
Шмиг ‘швидко піти звідкись’. Йа приеĭ|ду по|дам і шмиг о|т:уда.
Перспективу дослідження вбачаємо в розширенні реєстру словника та у виробленні принци-

пів оформлення словникових статей, зокрема наведення позначок для передачі сем інтенсивнос-
ті, образності, емотивності. 
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Summary. In her article, the author stresses the actualization of the anthropocentric approach as 
one of the leading approaches in modern linguistics and in connection with it the development of the 
linguistic axiology. A fragment of the expressive dictionary of the dialectal linguistic personality as a 
representative of the Ukrainian East Sloboda patois has been given. The groups of words that entered 
the register of the dictionary have been defined and their semantic peculiarities have been described.

Key words: expressiveness, evaluation, dialectal linguistic personality, semantics, component of 
meaning.


