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g mKroJaoHIMiB XxapakTepHa nmudpoBa gudepeHIriaiisa, 1o HaJae MOMKJINBICTL PO3PIBHATH TOU
uyu immui 3akJjaan (Iie BJIacTUBO, 30KpeMa, IJd YHTep-, iHTpa- Ta mpo@d-mrKoJoHiMiB). 3a 6ymoBOIO
yci IIKOJIOHIMY — TepeBakKHO CKJIaAeHi 0araTocJTiBHI KOHCTPYKI[I 0e3TpUiMeHHUKOBOTO XapaKkTepy
OigpALHOTO TUILY.

Ha nopanbiiie gocaifsxeHHa y MOTUBAIiTHOMY, CEMAaHTUUYHOMY, CTPYKTYPHOMY i CJIOBOTBipHOMY
acIeKTax OYiKyIOTH iHIIi PIBHOBUAY XMeJbHUIIBKUX €pProHiMiB.

Cnncok BUKOpUCTaHUX axepen

1. TIIpo Has3Bu 3araJIbHOOCBiITHiX HaBUAJbHUX 3aKJamiB : Hakas MimicTepcTBa ocBiTu i HayKu YKpainu
Ne 875 Bix 31 rpyausa 2003 pory. [Enexkrponuuit pecypc]. — Pesxum goctymy: http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/z0248-04.

2. TIIpoocsiry:3akouBepxosuoi Pagun YPCPBix23.05.1991p. Ne1060-XII(Bpegakiisig01.01.2013)
[EnexTponnuii pecypc]. — Pexxum pmoctymy: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/1060-
12.

3. [Ilpo saranbuy cepenHio ocBiTy : 3akou BepxoBuoi Pagu Ykpaiuu Big 13.05.1999 p. Ne 651-X1IV (8
pemaxkiii Bixg 05.12.2012) [EnexTpounuii pecypc]. — Pesxum goctyny: http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/651-14.

4. Tlono:keHHA PO 3araJbHOOCBITHiM HaBuasbHUIT 3aKaark : [loctanora Kabinery MinictpiB Ykpainu
Big 27 cepuua 2010 p. Ne 778 [Exexrponuuit pecypc]. — Pexxum pmoctymy: http://osvita.ua/
legislation/Ser osv/8842/.

5. Becnasora A. B. CTpyKTypHO-CEMaHTUYECKYE MO 3PTOHNMOB U UX YIOTPeOJIeHe B COBPEMEH-
HOM aHTJIMHCKOM sA3bIKe (Ha MaTepuaje Ha3BaHUM KOMIIAHUH): AUC.. ... Kau#a. puia. HayK. / A. B.
Becnamnosa. — Honenk, 1987. — 184 c.

6. Kyxoscbka JI. O. CrpyKTypHO-ceMaHTHMUYHA OpraHisalligd HaliMeHyBaHb BUIIUX HABUYAIBHUX
3aKJyamiB: aBToped. AUC. ... KaHA.. pimoa.. mayk: 10.02.01 — poc. mosa / JI. O. KyKkoBcbka. —
HuinponerpoBchK, 1996. — 23 c.

7. CyuacHuii CJIOBHUK iHIITOMOBHUX CJiB: 6;1m3bK0 20 THC. cJIiB i cioBocmoanyuens / yraag. O. I. Ckom-
HeHko, T. B. [Tum6amniok. — K.: osipa, 2006. — 789 c.

8. Topuuncskuit M. M. CTpyKTypa OHIMHOT'0 IPOCTOPY YKpaiHchKoi MoBu: MmoHOorpadia / M. M. Top-
ypHChbKUI. — XMenabHUNLKIIHI : ABict, 2008. — 550 c.

9. IMinmmua M. M. Oco6auBOCTi CTPYKTYPH Ta IPUHIIUIIN HOMiHaIil 3aKJIaAiB HAYKHU ¥ OCBiTH CcTONIUITL
VYxpainu / M. M. llinuna // Hayka i cyuacricTs. Cepida : Ilegarorika. @inosorida : 36ipHUK HAyKO-
Bux mpanb. — K. : HITY, 2005. — T. 47. — C. 264-274.

The research is devoted to the study of the motivational structure, methods of creation and
semantics based on the name generatrix of the educational institutions of Khmelnitsky. It is found
that the most common motive for the shkolonims nomination is essentially — locative-qualitative (and
as well as symbolic ) structures. Under the semantics of the generatrix basis — it is basically compound
appropriate proprietary from appellation from appellation and onim type. Syntax method is the most
productive way of creating.
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ZUR SPRACHLICHEN SPEZIFIK DER DIALOGFUHRUNG
IM GERICHTLICHEN BEREICH

Hianoziune mosnrenns — Had3guuailno ckaadne ma 6azamoacnexmue aguuie. Bazamo npasua zpa-
mamuru dianozy uie nOBHicmi0 He cPOPMYAbOBAHO | YeKaromb c60ix 0ocnidnukie. Y npedcmasneniil
cmammi po3ensdaromsbes 0esaKi CUHMAKCUYHI ma cmuJlicmuyHni ocobaueocmi, u,0 npumamaHHi
dianoziuHiil popmi morenna nid wac cydosozo npouecy. 36epHeHHA 00 anali3y Paxo8ozo mexcmy o0-
YMOBJEHO, 8 nepwy 4epey, nompedamu 6UBUEeHHA 3AKOHOMIpHOCMEll HIMEeYbKOL MOBU AK NPOPeECciilHoL
MOBU, 080100iHHA i cCneyialbHUuM JeKCUKOHOM, CURMAKCUYHOI CMPYKMYPOI ma CMuUuLiCmMUYHUMU
Qizypamu.

Knwowuosi cnosa: Stilzug, Gerichtsverfahren, Rede | Gegenrede, dialogische Rede, syntaktische
und stilistische Strukturen.
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Jeder poetische, wissenschaftliche, publizistische Text bzw. Fachtext weist bestimmte
syntaktische, semantische und stilistische Strukturen auf. Sie werden vom Schreibenden
oder Sprechenden in Abhédngigkeit von der jeweiligen Schreib- und Redesituation und von der
Aussageabsicht gesetzt. Dabei werden die Wortwahl, der Satzbau und die Stilfiguren bewusst und
zielgerichtet angelegt. Deshalb ist es wichtig, sprachliche «Bauelemente» in Texten daraufhin zu
betrachten, welche Funktion sie jeweils haben, und zugleich auf die Eigenart des jeweiligen Textes
zu achten.

Der vorliegende Beitrag behandelt eine Reihe von syntaktischen und stilistischen
Ausdrucksmitteln, die der dialogischen Rede in der Gerichtsverhandlung eigen sind und deren Stilzlige
[3; 4] pragen. Wie bekannt, bezeichnet man als Dialog eine bestimmte Form von geplanten, zeitlich
begrenzten Unterredungen zwischen zwei oder mehreren Kommunikationspartnern, die miteinander
Informationen und Meinungen austauschen. Der Dialog gilt als einer der ausdrucksvollsten und
natlrlichsten Kommunikationsakten auf Grund seiner Spezifik. Sie besteht darin, dass Inhalt,
Verlauf, Zeitdauer und Ergebnis des Dialoges verschieden sein kénnen. Wichtig ist lediglich, dass die
Personen in einer bestimmten Zeit miteinander sprechen.

Wenn man die Stilzlige als die stilbildenden Faktoren im Gesprach vor Gericht analysiert, stellt
man fest, dass sie sich aus den besonderen Zielen und Aufgaben im gerichtlichen Bereich ergeben.
Die Aufgabe des Gerichtes, das hauptsédchlich in Form von Frage und Antwort, Rede und Gegenrede,
also in Form des Dialogs vorlauft, ist die Wahrheit, konkrete Ursachen, Motive und begilnstigende
Bedingungen einer Straftat (oder jeder beliebigen Gerichtssache) zu erforschen sowie die Schuld des
Angeklagten, den entstandenen Schaden, seine Bedeutung und seine Folgen fir die Gesellschaft exakt
festzustellen. Dabei handeltessich auch um die Beurteilung der Persdnlichkeit des Angeklagten, seiner
Einstellung zur Arbeit, zu seinen Kollegen, Familienangehorigen. In Bezug auf die Hauptzielsetzung
bzw. Aufgabe sowie die Formen und Methoden der gerichtlichen Verhandlungsfilhrung tritt der
Stilzug Klarheit, verbunden mit Konkretheit und Emotionalitat, als qualitative Eigenschaften der
sprachlichen Dialogform im Gericht zutage. Die sprachliche Realisierung des Stilzuges «Klarheit»
in der gerichtlichen Verhandlung &uRert sich vor allem in den dialogischen Frage-Antwort-
Einheiten, die die Hauptform des Dialogs vor Gericht darstellen. Der Fragende hat auf Grund seiner
gesellschaftlichen Stellung als Richter ein Recht, ausfihrliche Antworten Uber das Verhalten der
Befragten zu erhalten. Das VerhOr in Form eines Dialogs dient so nicht nur der Meinungsbildung,
sondern vor allem der Wahrheitsfindung. Nach wissenschaftlichen Untersuchungen dient das System
von Fragen und Antworten in der Gerichtsverhandlung als ein sprachliches Mittel zur grindlichen
Klérung aller Umstédnde und Folgen einer Tat oder eines Vorkommnisses und seiner Ursachen und
Beweggrinde bzw. als Mittel zur Einschdtzung der Personlichkeit des Angeklagten, was zum Beispiel
der folgende Auszug aus dem Dialog vor Gericht illustriert:

Richter: Angeklagter, was haben Sie fir eine Schulbildung genossen?

Angeklagte: Ich habe zuerst die dreiklassige Stadtschule zu Tilsit besucht und kam dann auf
die Realschule, wo ich einige Klassen durchmachte. Dann lernte ich das Schuhmacherhandwerk bei
meinem Vater und ging spater auf die Wanderschaft...[2, 40].

Wieessichausder Analysederdialogischen Redeim gerichtlichen Bereich herausstellt, ermdéglicht
aber nicht jede Frage eine klare, genaue und wahrheitsgetreue Antwort. Am zweckmaRigsten gelten im
Gerichtsverfahren die Fragen mit grofler Auskunftspotenz, die sogenannten W-Fragen (Ergédnzungs-
oder Wortfragen), die nach einer Person, einer Sache oder einem Umstand fragen. Sie werden durch
die FragewOrter wen, wann, wo, was, wie, womit, warum, wer eingeleitet und ermdglichen das Klaren
der gesellschaftlichen Zusammenhénge, des Tatortes, der Angaben lber Mittel und Werkzeuge, die
zur Vorbereitung oder Ausfihrung der Tat verwendet wurden usw.

Die oft gestellten Wann-Fragen — nicht selten in variierter Form - sollen dem Erin-
nerungsvermdgen des Téters oder dem Zeugen helfen, weil es sich hdufig um einen Vorgang handelt,
der ldngere Zeit zurickliegt. Vgl.:

Richter: Seit etwa wann wurde das Verfahren geéndert, Herr Zeuge?

Zeuge: Nicht sehr lange vor der fraglichen Nacht. Ich glaube am 13. oder 14. Mai.[1, 202].

Die Was-Fragen erleichtern die Antwort auf die Wer-Fragen, die den Téater oder Mittdter
ermitteln helfen, sowie auf die anderen W-Fragen nach Ursache oder Ziel einer Handlung, die
ebenfalls durch die Wer-Fragen ausgeldst werden kdnnen. Aus der Beantwortung einer Frage,
die oft nur in Form eines Fragewortes auftreten kann, ergibt sich meist die Notwendigkeit, auch
andere Fragen zu beantworten. Solche Erginzungs- oder Wortfragen helfen, Widerspriche zu
kldren und Zusammenhinge zu ermitteln. In stdndiger Wechselwirkung, in Form von Rede und
Gegenrede angewendet, erginzen sie sich gegenseitig: eine Frage ergibt die andere. Es sei betont,
dass im gerichtlichen Bereich die Ergdnzungsfragen als sprachstilistisches Mittel auftreten, das den
Hauptstilzug in dieser Aussagesphire, die Klarheit, realisiert.
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Funktional unterschiedlich zeigen sich in der dialogischen Rede im Gerichtsverfahren auch
stilistische Mittel. In der Regel geht es um die Wiederholung, deren Wesen als stilistisches Mittel inihrer
gesteigerten Einwirkung auf den Kommunikationspartner besteht. Wéahrend sie im Alltagsdialog vor
allem emotionsausldsende Funktion hat, dient sie im Gespréch der Partner in der Gerichtsverhandlung
anderen Zwecken: zur Erlduterung und Prézisierung der Aussageabsicht, zur Hervorhebung, eventuell
auch zur Bestdtigung eines fiir die Erforschung der Wahrheit wichtigen Gedankens, wodurch eine
Aussage liberhaupt erst ihren Uberzeugungs- und Aussagewert gewinnt. Solche Funktionen erfiillen hier
verschiedene Erscheinungsarten der Wiederholung, vor allem aber die fir den Alltagsdialog weniger
charakteristische syntaktische Wiederholung. Sehr oft tritt die syntaktische Wiederholung dabei in
variierter Form auf, was bei der dialogischen Sprechweise hdufig unvermeidlich ist:

Richter: Wie viele wirden getOtet!

Zeuge: 70 000.

Richter: Hatten Sie deshalb moralische Skrupel.

Zeuge: Schreckliche.

Richter: Sie hatten schreckliche moralische Skrupel.

Zeuge: Ich kenne niemanden, der nach dem Abwurf der Bombe nicht schreckliche moralische
Skrupel gehabt hatte.[2, 147]

Eine sehr verbreitete Art der Wiederholung in der gerichtlichen Aussagesphdre stellt die
erweiterte Wiederholung dar, die vom Standpunkt der Struktur der dialogischen Einheit ausgehend
als Weiterflihrung auftritt und zur Klarheit und Prazisierung der Aussage beitrdgt. Die erweiterte
Wiederholung im Gerichtsverfahren ibernimmt sehr oft die Funktion der Uberzeugung; damit
entspricht sie der Aufgabe des Richters oder der Absicht des Angeklagten, den Gesprachspartner vom
Sachverhalt oder von der Richtigkeit der Aussagen zu lUberzeugen. Nach folgendem Beispiel wird die
wiederholte Wortgruppe «sich an etwas erinnern» durch das Wort «wirklich» mit der Verneinung
erweitert; das ist in der gegebenen Situation der Versuch des Angeklagten, den Vorsitzenden und den
Generalstaatsanwalt davon zu Uberzeugen, dass er sich an den Inhalt der Frage nicht mehr erinnert.
Zum Beispiel:

Vorsitzende: Sie hatten doch Besuch aus dem Westen! Vielleicht konnen Sie sich daran erinnern?

Angeklagte: Das weil} ich nicht.

Vorsitzende: Am 13. September 1946 fand doch eine Aufsichtsratssitzung statt, wo Sie Besuch
aus dem Westen hatten. Da war auch Herr G. da. Kbnnen Sie sich daran erinnern?

Angeklagte: ... Ich kann mich wirklich nicht daran erinnern.

Zur Klarheit der AuBerung tragen auch verschiedene Bestitigungswiederholungen lexischer
Art bei, vgl.: Richter: Sie erheben also Widerklage? Klager: Widerklage. Hier wird nur ein Wort
wiederholt und dadurch bestdtigend hervorgehoben.

Unter den Mitteln, die die Klarheit vor Gericht realisieren, sind noch Einschiibe-Parenthesen zu
erwdhnen. Das untersuchte Originalmaterial weist vorwiegend Einschilbe in prézisierender Funktion auf.
Dagegen sind Parenthesen bewertenden Charakters, die im Dialog des Alltags und auch im Stil der sch6nen
Literatur verbreitet sind, fir das gerichtliche Gespréach aber weniger typisch. Der prazisierende Charakter
des Einschubs ist im Gerichtsbereich durch die Notwendigkeit hervorgerufen, im Gespréach der Partner
(zwischen dem Richter einerseits und dem Angeklagten, Zeugen oder Kldger andererseits) einen Gedanken
oder die Aussage insgesamt zu fundieren, woran beide Seiten in gewissem Mal3e interessiert sind.

Klar und Uberzeugend wird die Dialogfihrung vor Gericht verschiedentlich auch durch
die Einschaltung einer fir die gegebene Aussagesphidre besonderen Art der direkten Rede in die
Erwiderungen. In diesem Fall wird sie als die improvisierte direkte Rede genannt, weil sie das
«Sollende» zum Ausdruck bringt. Das lasst sich folgenderweise erkldaren: Vor Gericht spricht man
nicht nur davon, was einmal geschehen oder gesagt worden ist, sondern auch von den Fehlern, die
dadurch entstanden sind, dass man anders gehandelt und gesprochen hat, als es eigentlich sein sollte.

Die Einfiihrung in die genannte direkte Rede im Gesprachsverlauf unterscheidet sich dabei von
der direkten Rede in der schdngeistigen Literatur, wo die «Redeeinkleidung» oft die Redeweise einer
Figur und sogar die ihre Rede begleitenden Handlungen erldutern, was der stilistischen Absicht des
Autorsentspricht, eine Figur durchihre Redeweise zu charakterisieren. Dagegen driickt diesogenannte
improvisierte direkte Rede im Dialog vor Gericht den fir die verhandelte Sache notwendigen Inhalt
aus. Diese Redeeinkleidung zeugt von der Irrealitdt der Rede und ihrem improvisierten Charakter,
was sich in den irrealen Bedingungssétzen, in der Verneinung des Verbs des Sagens und des Fragens
oder in einer fragedhnlichen «Einkleidung» duBert. zum Beispiel:

Richter: Man hatte also bestimmte Vorkehrungen treffen miissen.

Zeuge: Es hitte die Mdglichkeit bestanden, wenn jemand zu uns gekommen wére ... Aber zu uns ist
niemand gekommen, man hat uns nicht gefragt: « Wie ist die Uberfahrt in die Garage? Wann machen
Sie das?» Da haben wir es fir nicht notwendig erachtet.
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Es muss schliellich noch auf eine wichtige Besonderheit des VerhOrs eingegangen werden. Die
Rede geht davon, dass in jeder Gerichtsverhandlung der Bericht des Zeugen oder des Angeklagten einen
bestimmten Platz einnimmt. An sich stellt ein Bericht monologische Sprechweise dar. Somitist der Dialog
nicht die einzige Form der Gesprachsfihrung. Im alltdglichen Leben gibt es zum Beispiel Situationen, in
denenderDialoginden Monologlibergeht, wiebeieiner Erinnerung oder Erzdhlung des Gesprachspartners.
Ahnliches trifft bei der gerichtlichen Aussagesphéire zu. Der Zeuge, Klidger oder Angeklagte wird vom
Vorsitzenden zum Berichten aufgefordert und mehrmals durch Fragen préazisierenden Charakters oder
durch ReaktionsduBerungen unterbrochen, was das der Hauptzielsetzung des Gesprachs vor Gericht
entspricht. Freilig geht es aber nicht um die reinste Form des Monologs. Trotzdem weisen solche Berichte
in den VerhOren sprachliche Elemente des monologischen Redeaufbaus auf. Ebenso wie bei der typischen
Form des Monologs, der Erzdhlung, werden die Tatsachen und Ereignisse in einem Gerichtsbericht
ihrer Reihenfolge nach dargelegt. Das kommt hier durch aneinandergereihte Sdtze zum Ausdruck, die
durch die Konjunktion «und» und das Temporaladverb «dann» oder nur durch die Temporal- und die
Pronominaladverbien «dann», «daraufhin», «danach» und andere verbunden sind. Die Berichte der
Zeugen, Angeklagten und Kl4ger enthalten gewOhnlich die direkte Rede innerhalb der direkten Rede,
die aber nicht in einem Satz, sondern in einer zusammenhéngenden Satzfolge zum Ausdruck kommt,
was flr eine Erzdhlung, also fir den Monolog, typisch ist. Eingekleidet wird die direkte Rede in diesem
Falle mit den Worten «Ich sagte ...», «Darauf sagte er ..» oder «Er sagte ...», «Da fragte ich ..» usw.

Das flr die miindliche monologische Sprechweise so typische Zitieren kommt oft in der Rede des
Vorsitzenden vor; dadurch gewinnt dessen Rede an Beweis- und Uberzeugungskraft. Durch diese
sprachlichen Besonderheiten der dialogischen Rede und Gegenrede sowie der dialogischen Monologe
berichtenden Charakters unterscheidet sich der Gerichtsdialog von der Dialogfiihrung in anderen
Aussagesphdren.
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Dialogue communicationis a complicated and multi-aspect phenomenon. Lots of dialogue grammar
rules haven’t been formulated yet and are still waiting for their researchers.

Thegivenarticledealswithsyntacticand stylistic peculiarities,relevanttodialoguecommunication
during the trial.

The peculiarities of the German language as a professional one should be taken into account while
dealing with the analysis of the given data, its special lexis, syntactic structure and stylistic figures.

Dialogic speech is an extremely complex and multifaceted phenomenon. Many grammatical rules of
a dialogue are not fully formulated yet and are waiting for their researchers. Some syntactic and stylistic
peculiarities which are inherent in dialogic form of speech during the trial are discussed in this article.
Addressing to a professional text analysis is primarily due to the necessity of studying German patterns
as a professional language, mastering its special vocabulary, syntactic structure and stylistic figures.

One of the main objectives of the court is to investigate the veracity, specific causes, motives and
related circumstances of the committed offenses (or any court case) and to establish clearly the guilt
of the suspected (or accused ), the harm which has been done, its significance and consequences for the
society. According to the definition of objectives, goals, tasks, as well as forms and methods of conduct-
ing a trial, basic linguistic stylistic feature of a dialogic form in a court becomes “clearness™ with its
additional elements of "concreteness” and "emotional” factor.

Language implementation of the stylistic feature "clarity” is primarily realized in dialogical
"question and answer” constructions, which are the main form of a dialogue in a court. Interrogation
in the form of a dialogue serves not only to create the ideas but above all to clarify the truth. The sys-
tem of "question and answer” structures in the judicial process is linguistic means which thoroughly
ascertains all the circumstances and consequences of the offense and appraises the individual accused.

The main stylistic means of dialogue speech in a trial is repetition, the essence of which lies in the
strong impact on the people in the court. Different types of repetition are used: syntactic repetition,
extended repetition, affirmative repetition. Statements of witnesses usually occur in the form of direct
speech and not in a separate sentence, but in the form of a coherent syntactic unit or text.

Key words: Feature of style, trial, dialogue communication, syntactic structure.
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