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2. Ф. 201 Львівська греко-католицька консисторія, 1607–1948 рр. 
3. Оп. 4а. – Спр. 3297–3312. Метричні книги парафіян греко-католицької церкви Св. Параске-

ви П’ятниці у Львові, 1900–1943 рр. 

Анотація. У статті на матеріалі вперше введеної в науковий обіг джерельної бази (ме-
тричних книг) встановлено мотиви вибору імен для новонароджених, зокрема дію релігійного 
чинника, вплив імен батьків, хрещених батьків та повитухи. Окреслено середовище незамож-
них прошарків Львова – заробітчан, прислуги, матерів-одиначок. 

Ключові слова: іменнúк, мотиви вибору імен, соціально-професійна група, метрична книга, 
греко-католики, Львів. 

Summary. The present article has been an attempt to define the motifs behind choosing names 
for newborns based on newly introduced sources, namely metric birth books available from Lviv Greek 
Catholic St Paraskeva Church dating back to the first half of the 20th century. The examples were 
selected from names of children born in the environment of deprived social strata in the city of Lviv – 
workers, servants and single mothers. 

Based on linguistic and extralinguistic information from metric records the analysis methodology 
has been elaborated for tracing the connection of naming motifs with social status of name givers. 
We have used the correlation method, methods of sociolinguistic interpretation and sociolinguistic 
reconstruction and elements of quantitative method. 

The following set of factors has been defined: religious factor, usage of father’s, mother’s, 
godfather’s, godmother’s and midwife’s names. 

The influence of religious factor was the most essential in all social and professional groups under 
analysis which testifies to the stability of religious instruments in name choice among Lviv citizens 
of the first half of the 20th century. The largest amount of names or name components deriving from 
church calendars was chosen in the families of workers. 

The names of godfather and godmother were powerful factors in the formation of newborns’ 
names, especially in single mother families. This marker proves connection of naming motifs with 
previous centuries when godparents were considered not only spiritual, but financial guardians of their 
poor godchildren. 

The usage of father’s and mother’s names as naming factors is on average illustrated by the 
fifth part of newborn’s names in the families of workers and servants. The choice of the least part 
of newborns’ names was stipulated by the names of midwifes, except of single mother families where 
mother’s name was the weakest factor in name choice. 

The analysis has also revealed compound names where the choice of components was influenced 
by several factors. The most frequent one was the combination of parents’ and godparents’ names in 
two-component name of a child. 

All the factors of influence which had been detected helped to reconstruct the motifs of choice in 
one half of names of children born in the families from lower social strata in Lviv in the first half of the 
20th century. 

Key words: names, motifs in name choice, social and professional group, metric book, Greek 
Catholics, Lviv. 
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НАГОЛОШУВАННЯ СУФІКСАЛЬНИХ ВІДСУБСТАНТИВНИХ ДІЄСЛІВ ІЗ 
СУФІКСОМ -И- СУФІКСАЛЬНО-ФЛЕКСІЙНОГО АКЦЕНТНОГО ТИПУ В 

МАРАМОРОСЬКІЙ ЛОКАЛЬНІЙ ГОВІРЦІ

Південно-західні говори української мови становлять неабиякий інтерес, оскільки вони, на 
думку Я. Закревської, ніколи не уніфіковувалися (та й не уніфікується) з літературною нормою 
[3, 132]. Закарпатські говірки є складовою карпатської групи говорів південно-західного наріч-
чя, здавна привертали увагу дослідників своєю яскравою діалектною специфікою, збереженням 
низки архаїчних рис й одночасно наявністю багатьох інновацій, тривалими взаєминами з інши-
ми спорідненими й неспорідненими мовами тощо. Вони поділяються на чотири групи: а) марамо-
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роські (між р. Шопурка на сході і р. Ріка на заході), б) боржавські (між р. Ріка на сході і р. Лато-
риця на заході), в) ужанські (між р. Латориця на сході і р. Лабірець на заході), г) верховинські (y 
північній частині Закарпаття) [1, 227]. 

Актуальність проблеми поліаспектна: упродовж останніх півтора століть на шпальтах на-
укових, і не тільки, видань в Україні та поза її межами ведеться гостра дискусія щодо сутності й 
буття на етнічній території окремої від української, русинської, нації, як і її мови, що, відповідно 
до політичної кон’юнктури, з різною гостротою спалахує знову й знову. Такі ідеї генеруються й 
щедро підтримуються «близькими» та «далекими» сусідами. 

Якщо бойківські, наддністрянські, гуцульські почасти ставали предметом акцентуаційних 
зацікавлень, то марамороські – вперше. Досліджувана локальна говірка є діалектним ядром се-
редньозакарпатського говору. 

Цікавими для дослідників є дієслова як один з найважливіших у категорійному плані 
морфологічний клас слів, що характеризуються історичною закоріненістю, строкатістю 
в українській мові їх граматичних форм. А вони, на думку І. Ковалика, не становлять 
етимологічної єдності [4,148]. На різних етапах виникнення й функціонування характеризува-
лися диференціацією лексичної й граматичної семантики.

Об’єктом розвідки стали суфіксальні відсубстантивні вербативи марамороської говірки із 
суфіксом -и- суфіксально-флексійного акцентного типу, зареєстровані у «Словнику закарпатської 
говірки села Сокирниця Хустського району» І. Сабодаша; предметом – наголосова й семантична 
їх співвіднесеність з бойківськими говірками та літературними стандартами української мови. 
Джерельною базою слугували словники, що репрезентують бойківські й лемківські говірки, 
обидва варіанти української літературної мови, а також сучасної.

Мета студії – проаналізувати особливості наголошування означених вербативів, виявити на-
голосову специфіку й пояснити тенденції в динаміці наголосу; простежити семантичну й наголо-
сову їх закоріненість у праслов’янську спільноту; виявити наголосову співвіднесеність означених 
дієслів у досліджуваній говірці й літературних стандартах української мови; через дослідження 
особливостей акцентуації означених дериватів потвердити мовну єдність українських субетносів 
незалежно від місця їх розселення. Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: 
порівняти наголошування означеного типу дієслів досліджуваної говірки з їх акцентуаційними 
особливостями в бойківських і лемківських говірках, як і варіантах української літературної 
мови; виявити в них спільні й відмінні наголосові ознаки, пояснивши причини останніх; просте-
жити закоріненість акцентуації аналізованих вербативів у наголосову систему праслов’янської 
спільноти. Методи дослідження: описовий, порівняльно-зіставний, компонентного аналізу.

Наголосові студії над суфіксальними дієсловами суфіксально-флексійного акцентного типу 
означеного варіанта мови є першим дослідженням в українському мовознавстві. Результати бу-
дуть використані для опису акцентної системи дієслів південно-західних говорів і слугуватимуть 
доказовою базою мовної й культурної єдності всіх субетнічних утворень українців незалежно від 
місця їх компактного проживання.

У сучасній українській літературній мові вербативи суфіксально-флексійного акцентного 
типу характеризується наголошеністю тематичного суфікса у формах інфінітива, минулого й 
простого майбутнього часу; у формах презенсу, як і наказового способу, у них виступає флексійна 
(на суфіксі класу основи) акцентуація [2, 383]. 

До означеного наголосового типу в досліджуваній говірці, як й інших говорах південно-
західного наріччя, належать дієслова з такими тематичними суфіксами -а- (випадає у презенсних 
фомах), -и-, -і-, -ну-. Усі вони, крім дериватів з останнім афіксом, характеризуються грамемою 
недоконаного виду. 

Найбільш чисельними є вербативи, у тому числі й постфіксальні, із суфіксом -и-, що в сучас-
ній українській літературній мові належать до дев’ятого (продуктивного) структурного класу. Це 
відсубстантивні, відад’єктивні й віддієслівні утворення. Для більшості з них властива процесу-
альна семантика, повнота граматичної парадигми та флексійне наголошування усіх презенсних 
форм. 

Через фіксований наголос дериватів у лемківських говірках, які є невід’ємною складовою 
карпатської групи говорів, для аналізованої проблеми вони не становлять актуальності.

Більшість відсубстантивів характеризується неоднаковим ступенем продуктивності, як і 
різночасовості деривації та географічної локалізації; семантикою впливу на об’єкт (суб’єкт), 
рідше становою, семантичною й наголосовою співвіднесеністю, як і відмінностями, з анало-
гічними утвореннями в бойківських говірках та варіантах української літературної мови. У 
пізньопраслов’янський період значна частина з них відзначалася, на думку В. Скляренка, ру-
хомою акцентною парадигмою [6, 160 – 162]. У досліджуваній говірці вони потверджують свою 
акцентуаційну закоріненість: верши ́ти, -шу́, -ши ́ш «наповнювати вщерть»[Саб.: 37] < *vь šìti, 
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*vь šītь (р.а.п.) [Скл.: 162], вершûти «верховодити, мати верх» [Км. 2: 190]; верши́ти: 1. «укла-
дати верх стіжка». 2. «… суд». 3. «верховодити» [Жел.: 65], верши́ти, -шу́, -ши́ш: 1. «завершу-
вати, закінчувати». 2. «насипати що-небудь у посудину вище вінців» [Грінч. І: 271]; верши́ти, 
-шу́, -ши́ш: 1. «доводити до кінця, закінчувати робити верх, покрівлю». 2. «здійснювати, за-
вершувати що-небудь» [СУМ І: 338]; ганьби́ти [ган’би́ти], -бл’у́, -би́ш «вкривати ганьбою, зне-
славлювати». 2. «соромити» [Саб.: 45]; ганьби́тися [ган’би́тис’а], -бл’у́с’а, -би́с’:а: 1. «вкрива-
тися ганьбою, знеславлюватися». 2. «соромитися». Див. ще ганьби́ти пы ́сок (див. ганьби́ти), 
стыди́тися [Саб.: 45]; ганьби́тисьа «стидатися, соромитися»: А дивіт, пек би му би́ло, він сьа 
мнов ганьби́т. [Км. 2: 201]; ган’би́тис’а «соромитися»: Йа с’а ган’бйу́ таке́ говори́ти; А дивіт, 
пек му било, він с’а мнов ган’би́т. [СБГ І: 160]; Ȗan’bi ́ti s’a, -lú s’a, -i ́t s’a «соромитися»; za=Ȗan’bíti 
s’a, -lú s’a, -ít s’a «засмущаться» [СКУТГ: 83]; ганьби ́ти, га́ньб’ю, -иш «ганьбити, соромити», 
ганьби́тися, га́ньб’юся, -ишся «соромитися, ніяковіти» [КСЛГ: 55]; ганьби́ти «безчестити, 
ганьбити» [Гол.: 472]; ганьби ́ти [Жел.: 136]; ганьби́ти,-бл’у́, -би́ш = га́нити [Грінч. І: 271]. 

Попри лексико-семантичну й наголосову співвіднесеність означених вербативів досліджу-
ваній говірці й бойківських говірках, що є невід’ємною складовою карпатської групи говорів, 
останні засвідчують немало відмінностей. Так, відсубстантивний дериват бочити в мараморось-
кій говірці потверджує означений наголосовий тип: бочи́ти, -чу ́, -чи́ш: 1. «сторонитися кого-не-
будь»: Шчôс’ Андр’і́́й, коли́ н’а в:и́дит, та бочи́т уд н’а. 2. «звертати вбік» [Саб.: 30]. А в бой-
ківських він репрезентує кореневе наголошування, як й іншу семантику: бо́чити «боротися (про 
худобу), лютитися, збіратися колоти один одного» [Км. 2: 185]; бо́чити «битися (про худобу)». 
Пор. сх. бочити (сперечатися, сваритися. – Ред.) [СБГ І: 68]. Це дає підстави говорити про дери-
ваційну функцію наголосу щодо покликуваного суфіксального відсубстантива в досліджуваній 
марамороській говірці, як і постфіксального вербатива в бойківських говірках: бочûтися1 «диви-
тися гнівно, боком» [Км. 2: 185]; бочи́тися, -тис’і «сердитися (на кого)» [СБГ І: 68]; бочы́тися, 
бо́чуся, -ышся, -ытся «цуратися людей, триматися осторонь» [КСЛГ: 33]. У лексикографічних 
джерелах літературних стандартів української мови цей дериват наголосово співвіднесений з ма-
рамороською говіркою. Однак при укладанні «Малорусько-німецького словаря» перед його авто-
ром не стояло завдання відтворення повноти граматичної парадигми вербативів, а отже, і їх на-
голосового малюнку: бочи́ти [Жел.: 41]; бочи́тися [Жел.: 41]. Укладачі ж «Словаря української 
мови» за редакцією Б. Грінченка при закріпленні наголосових маркерів за відповідними дерива-
тами, у тому числі й за аналізованими, відступали від особливостей живого мовлення. Потвер-
дженням слугує джерельна база ілюстративного матеріалу до аналізованого постфіксального ді-
єслова, що репрезентує лемківські говірки: бочи ́ти, -чу́, -чи́ш: 1. «збочувати, їхати в сторону». 
2. «дивитися вбік» [Грінч. І: 90]; бочи́тися, -чу ́ся, -чи́шся «дивитися, косо, спідлоба, сердитися» 
(Вх. Зн.: 18) [Грінч. І: 90]. Отож, суфіксально-флексійна акцентуація аналізованих вербативів 
у сучасній українській літературній мові може завдячувати або дериваційній функції наголосу, 
або позамовним чинникам: бочи́тися, -чу́ся, -чи́шся, діал. «відвертатися; сторонитися; цура-
тися» [СУМ І: 223].

Інший відсубстантив також потверджує праслов’янську рухому акцентну парадигму в ма-
рамороській та бойківських говірках: гати ́ти, гачу́, гати́ш: 1. «робити гатку або греблю, від-
городжуючи воду». 2. «ударяти, стукати, бити» [Саб.: 46] < *gƗtìtь *gƗtītь (р.а.п.) [Скл.: 160]; 
Ȗatíti, -þú, -tít «робити гать» [СКУТГ: 83]; гати ́ти: 1. «гатити». 2. «бити» [Гол.: 474]; гати́ти 
[Жел.: 138]; гать «гатіння», га́тка, гати́ти «робити загату; скидати в одне місце велику кіль-
кість; бити»; – псл. gatь, первісно, мабуть, «перехід через мокрі місця, зроблений з гілля, хворос-
ту і под.» [ЕСУМ І: 482]. У мовознавчих дослідженнях неодноразово констатувалася близькість 
карпатської групи говорів, особливо бойківських [5, 80], до сучасної української літературної 
мови, що частково потверджується й нашою розвідкою. Однак у структурі означеного акцентно-
го типу дієслів спостерігається й немало відмінностей, особливо наголосових. Так, покликуване 
вище дієслово в південно-східному варіанті української літературної мови, як і сучасної, має су-
фіксально-кореневе наголошування, крім презенсної форми першої особи однини: гати́ти, гачу́, 
-тиш: 1. «гатити, перегороджувати». 2. «складати у великій кількості». 3. «бити, збивати, 
рубати». 4 «сильно стріляти, напр. з пушок» [Грінч. І: 277]; гати́ти, гачу́, -тиш: 1. «робити 
гатку або греблю, відгороджувати воду». 2. розм. «витрачати що-небудь марно; викидати». 
3. розм. «ударяти, стукати по чому-небудь, у щось». 4. розм. «стріляти по кому-, чому-небудь, в 
когось, щось» [СУМ ІІ: 41].

Варто відзначити, що відсубстантиви аналізованого акцентного типу з повноголосними гру-
пами (-оро-, -оло-) в досліджуваній говірці, на відміну від інших варіантів української мови, ре-
презентують послідовну завершеність акцентуаційних процесів. Через те дієслово борозд(н)ити 
в досліджуваній групі говорів, як і галицькому варіанті української літературної мови, функціо-
нує із суфіксально-флексійним наголошуванням: борозди́ти, бôрождж:у́, борозди́ш «робити бо-
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розну». Ты не» ко́плеш, ай борозди́ш. [Саб.: 29]; бороздûти «перепинювати», бороздûтися «сва-
ритися, сперечатися, колотитися» [Км. 2: 185]; борозди́ти «перешкоджати», «заважати» 
[СБГ І: 67]; борозди́тися «сперечатися». Пор. п. brudziü. [СБГ І: 67]; borozdíti, borož ú, borozdít 
«робити плугом борозну; сварити» [СКУТГ: 61]; борозди́ти [Жел.: 40]. У південно-східному лі-
тературному стандарті, як і сучасній українській, воно засвідчене із суфіксально-кореневою ак-
центуацією, крім презесної форми першої особи однини, незважаючи на те що ілюстративний 
матеріал репрезентований південно-західною джерельною базою: борозди́ти, -джу́, -диш «роби-
ти комусь наперекір, заваджати» (Фр. Пр.: 109) [Грінч. І: 87]. Однак сучасні лексикографічні 
джерела у фонетичному його варіанті таки потверджують суфіксально-флексійну акцентуацію: 
борозни́ти, -н’у́́, -ни́ш: 1. «проводити, прокладати борозни». 2. «перетинати у різних напря-
мах, утворюючи заглибини» [СУМ І: 219].

У марамороській говірці відсубстантивний вербатив гоноритися наголошується аналогіч-
но, який, на відміну від гуцульських та буковинських, потверджуючи повноту граматичної па-
радигми, не став набутком варіантів української літературної мови, як і сучасної: гонори́тис’а, 
гôнôр’у́са, гонори́с’:а «бути пихатим, чванливим, зарозумілим» [Саб.: 50], honoryty sy «być 
hardym, zarozumiałym; pysznić się». [SH: 72]; гонори́тиси (-са), гонори́цци. Див. гонорува́тисия 
(-са) [СБГГ: 74].

Вербатив волочити в різних мовних варіантах також репрезентує відмінні наголосові ма-
люнки. Так, сучасна локальна марамороська говірка, як і суміжна східнобойківська, посвідчу-
ють зміну його пізньопраслов’янської окситонованованої акцентної парадигми на рухому (суфік-
сально-флексійну): волочи́ти, вôлôчу́, волочи́ш «голосно плакати». [Саб.: 40] < *vo þìti *vo þītь 
(о.а.п.) [Скл..: 160]; voloþiti, volóþu, volo̗þit «боронувати»: Volo̗þat is k’ї́n’mi. [СКУТГ: 202]. Інші 
бойківські, як і сучасна українська літературна мова, фіксують у ньому, крім презенсної фор-
ми першої особи однини, збереження суфіксально-кореневого наголошування (за походженням 
окситонованої акцентної парадигми): волочи́ти, в лɨ̗чат, волɨ̗чут: 1. «волочити після сівби». 
2. «волочити перед сівбою» [СБГ І: 142], волочи́ [Жел.: 119]; волочи́ти волочи́ти(ся), -очу́(ся), 
-о́чишся [Орф.: 123]. 

Третій вербатив з повноголоссям у марамороській локальній говірці, як і галицькому варі-
анті української літературної мови, при неповноті граматичної парадигми, потверджує збереже-
ність пізньопраслов’янської рухомої акцентної парадигми: жолоби́ти, -би́т «шукати яку-не-
будь поживу у болоті (про плаваючих птахів)». Ка́чка жолоби́т у шанцо́ви. Див. ще жолобоні́ти 
1. [Саб.: 85] < *že bìti *že bītь̀ [Скл.: 162]; жолоби́ти [Жел.: 225]. Натомість південно-східний лі-
тературний стандарт, як і сучасна українська мова, постфіксальний його дериват репрезентують 
з кореневим наголошуванням: жоло́битися, -блюся, -бишся «жолобитися, стовбурчитися» 
[Грінч. І: 490]; жоло ́бити(ся), -блю, -биш, -бить(ся) -блять(ся) [Орф.: 219]. 

До речі, збереженість пізньопраслов’янської рухомої акцентної парадигми окремими ді-
єсловами може засвідчуватися не тільки південно-східним варіантом української літера-
турної мови, але й північними говорами російської, як і сучасною російською літературною: 
вороши́ти, вôрôшу́, вороши́ш «об’єднувати, збирати докупи». Див. ще ворошни́ти. [Саб.: 41], 
вороши́тися [вороши́тис’а], вôрôшу́с’а, вороши́с’:а «об’єднуватися». Див. ще ворошни́тися. 
[Саб.: 41]; ворошни́ти, вôрôшн’у́, ворошни́ш «те саме, що вороши́ти» [Саб.: 41], ворошни́тися 
[ворошни́тис’а], вôрôшну́с’а, ворошни́с’:а «те саме, що вороши́тися» [Саб.: 41]; [vorošíti]: (i)
zvorošíti, (i)zvorošú, (i)zvoroši ́t «порухати (сіно, зерно)»,  (i)zvorošíti «людей» [СКУТГ: 203]; 
вороши́ти [Жел.: 122]; вороши́ть: 1. «перемішувати» (влг., устюж.). 2. «збивати масло» (влг., 
чаг.) [СГРС: 187]; вороши́ть «ворушити, -рушу, -рушиш» (сіно та ін.) «перегрібати, перетрушу-
вати, перевертати, перегортати» [РУС І: 187].

Відсубстантивний повноголосний вербатив голомшити в марамороській говірковій стихії 
потверджує продуктивність наголосової аналогії, де він, на відміну від інших варіантів україн-
ської мови, має суфіксально-флексійну акцентуацію, при збереженні парокситонного наголошу-
вання: голомши́ти, гôлốмшу, голомши́ш «сильними ударами (звичайно по голові) позбавляти 
свідомості» [Саб.: 50]; голо ́мшьити «задурити, ослабити пам’ять» [Км. І: 205]; голо́мш’ити 
(Км.) «дурманити», «запаморочувати» [СБГ І: 181]; голо́мшити «бити, штовхати» [Гол.: 483]; 
голо́мшити [Жел.: 150]; голо́мшити (< голомша́ < го́лий): «лупцювати, бити; рубати, нищи-
ти (МСБГ)», [го ́мшити] «тс.», [голо́мшити] «дурманити, запаморочувати» (О); – не зовсім 
ясне; можливо, пов’язаний з оголо́мшити, голомши́вий «лисий» як виразник первісного зна-
чення «бити по лисині (по голові)». Див. ще голо ́мша. [ЕСУМ І: 554]. голо́мшити, -шу, -шиш 
«лупцювати, бити» [УРС І: 345]. 

У сучасній марамороській говірці постфіксальний відсубстантивний вербатив з двоскладо-
вим редуплікованим ономатопоетичним коренем, у структурі якого два сонанти -о- (кокоши́тися) 
потверджує, можливо, за аналогією до вербативів з повноголосними формами зазначений акцент-
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ний тип. Однак у східнобойківській говірці, обидвох варіантах української літературної мови, 
як і сучасній українській, він репрезентує кореневу акцентуацію: кокоши́тися [кокоши́тис’а]: 
1. -ши́ц’:а «пишатися собою (про півня)». 2. «кôкôшу́с’а, кокоши́с’:а, перен. «те саме про людей; 
бундючитися». [Саб.: 147]; koko ̗šiti «запліднювати (курку – про півня)» [СКУТГ: 101]; коко́шити 
ся «кокоїжити ся» [Жел.: 357]; коко́шитися, -шуся, -шишся «бундючитися, кокоїжитися» (Вз. 
Зн: 26) [Грінч. ІІ: 267]; коко́шитися, -шуся, -шишся, розм. «триматися зарозуміло, гордовито; 
бундючитися, чванитися, хизуватися» [СУМ ІV: 215].

Досліджувана говірка засвідчує низку раритетних вербативів-регіоналізмів, мотивованих 
праслов’янськими субстантивами, що відсутні в інших говорах української мови: борти́ти, 
-рти́т, -рт’а́т «робити підземні ходи з викиданням купок землі на поверхню (про крота)» 
[Саб.: 29]; борти́ти (Петр.) [Жел.: 40]; [борті́ти] «рити, штовхати, накидати» (Ж), [бурти́ти] 
«свердлити, буравити», [буртува́ти] «рити» (Ж); – очевидно, похідні утворення від того са-
мого кореня, що й борть «дупло, вулик у дереві» [ЕСУМ І: 235]; вреди́ти, врежу́, вреди ́ш «ро-
бити шкоду, шкодити» [Саб.: 42]; [вред] «чиряк» (ВеЛ), ст. вредъ «веред, болячка»; запозич. з 
чес. або словац. мови; чес. vred «нарив, чиряк», слц. vred «тс.», звідки й укр. ве́ред, вереди́ти, 
вередува ́ти та ін.; др. вр дъ «тс.», що поход від. стсл. вр дъ [ЕСУМ І: 432]. 

У покликуваній говірці із суфіксально-флексійним типом наголошування трапляються по-
одинокі відсубстантивні вербативи, що в пізньопраслов’янській мовній спільноті належали до 
баритонованої та окситонованої акцентних парадигм: дыми ́ти, -мл’у́, -ми́ш: 1. «те саме, що бу-
дити2». 2. «виділяти, випускати дим; диміти». [Саб.: 65] < *d|ymiti *d|ymītь. (b.a.n.) [Скл.: 156]; 
димі́ти, димлю́, дими́ш [Жел.: 182]; дымчи ́ти, -чу́, -чи́ш «витримувати маленьку цибульку 
для садіння в теплі протягом зими». [Саб.: 65]; дожджи́ти [дожджи́ти], -джи ́т «дощити» 
[Саб.: 70] < dъždžìti *d|ъždžītь (о.а.п.) [Саб.: 65].

Означена говірка потверджує й розвиток внутрішніх дериваційних процесів, унаслідок чого 
виникла низка відубстантивних вербативів, що за аналогією до наведених вище функціонують з 
означеним суфіксально-флексійним типом наголошування: вузли́ти, -л’у́, -ли́ш «в’язати вузли». 
Див. ще шлийка́ти, шлийкова́ти. [Саб.: 42]; вустяни́ти [вус’ц’ани ́ти], -н’у́, -ни ́ш «додавати 
оцту». [Саб.: 43]; капчи́ти, -чу́, -чи́ш «робити вм’ятини взуттям, копитами і под.». Див. ще 
капцьова́ти. [Саб.: 139]. До наведеної групи реґіоналізмів належать і постфіксальні відсубстан-
тивні утворення з неповною граматичною парадигмою, мотивувальні деривати яких не засвідче-
ні. Вони демонструють послідовне збереження суфіксально-флексійної акцентуації. Більшість з 
них вузьколоковані: валчи́тися [валчи́тис’а], -чи́ц’:а «відчувати неприємне, млосне відчуття 
в горлі і шлунку при споживанні дуже жирної їжі». [Саб.: 34]; вузли́тися [вузли ́тис’а], -ли́ц’:а 
«сплутуватися у вузли (про нитки і под.)». Див. ще шлийка ́тися, шлийкова ́тися [Саб.: 42]; 
глоти́тися [глоти́тис’а], глот’а ́ц’:а «товпитися». [Саб.: 48]; глоти́ти (на кого) «натискати 
на кого, примушувати когось до чогось» [Гол.: 479]; глоти́тися(є) «товпитися, гуртуватися 
у велику кількість» [Гол.: 479]; гонори́тися [гонори́тис’а], гôнôр’у ́с’а, гонори́с’:а «бути пи-
хатим, чванливим, зарозумілим». [Саб.: 50]; животи ́тися [животи ́тис’а], -вôчу́с’а, -воти́с’:а 
«перебиватися якими-небудь мізерними харчами». [Саб.: 84]. 

Серед означеного типу дієслів бачимо й загальномовні, що в південно-східному літературно-
му стандарті, як і сучасній українській літературній мові, репрезентують відмінне, суфіксально-
кореневе, крім презенсної форми першої особи однини, наголошування: божи́тися [божи́тис’а], 
бôжу́с’а, божи́с’:а: 1. «присягатися перед Святим Письмом». 2. «вінчатися». [Саб.: 28]; 
божи́тися «присягатися під час шлюбу в церкві». Пор. слц. božit’sa (присягатися – ред.), п. bo-
Īyü siĊ [СБГ І: 63]; божи́ти ся [Жел.: 47]; божи́тися, -жу́ся, -жишся «божитися» [Грінч. І: 81]; 
божи́тися, -жу́ся, -жишся [Орф.: 52]; кази ́тися, ка́жуся, ка́зишся «бешкетувати, пустува-
ти» [КСЛГ: 129]; кази́ти ся (Пот. ІІІ: 13) [Жел.: 330]; кази́тися, кажу́ся, -зишся «біситися». 
2. «пустувати» [Грінч. І: 207]; кази́тися, кажу́ся, ка́зишся: 1. «впадати в лють; скаженіти, 
шаленіти, біситися». 2. розм. «пустувати, жирувати» [СУМ ІV: 71].

У структурі аналізованого акцентного типу дієслів досліджуваної говірки засвідчується чис-
ленна група відіменних вербативів, окрім постфіксальних, що, на відміну від бойківських гові-
рок, як і варіантів української літературної мови, у презенсній формі першої особи однини збе-
рігають парокситонну акцентуацію: гаси́ти, га ́шу, гаси ́ш: 1. «гасити (вогонь)». 2. «вимикати 
електричне світло». [Саб.: 46] < *gƗsìti *gƗsītь ̀ (р.а.п.) [Скл.: 160]; Ȗasíti, -šú, -sít; Ȗasí «гасити»; 
po=Ȗasíti, -šú, -sít; poȖašénȦj«загасити» [СКУТГ: 83]; гаси ́ти [Жел.: 138]; гаси ́ти, гашу́, га́сиш 
«гасити» [Грінч. І: 276]; гаси́ти, гашу́, гасиш: 1. «припиняти горіння; тушити». 2. «не давати 
розвиватися; подавляти; глушити». 3. «зменшувати, припиняти дію чого-небудь». 4. «робити 
недійсним, таким, що немає сили, значення» [СУМ ІІ: 39]; кази́ти1, ка́жу, кази ́ш: 1. «розбива-
ти (скло, фарфор, кераміку і под.), ламати». 2. «псувати (про механізми), ламати». [Саб.: 137]; 
кази́ти2, -зи́т «тиснути (про тісне взуття), травмувати живе тіло». [Саб.: 137]; кази́тися 



148

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

[кази́тис’а], -зи́ц’:а «розбиватися». 2. «псуватися, ламатися». [Саб.: 137] < *kƗzìti *kƗzītь̀ 
(р.а.п.) [Скл.: 161]; казити «псувати», кази́тися «псуватися, збитися» [Км. 3: 296], кази ́ти: 
1. «бити (посуд, яйця, скло та ін.)». 2. «псувати» [СБГ І: 335]; [kazíti], (i)skazíti, -žú, -zít «зі-
псувати» [pórtiti]; skaženȦj. Син. (i)skazi ́ti «зломити, розбити» [СКУТГ: 99]; кази́ти, кажу́, 
кази́ш: 1. «бити (горнець, шибу)». 2. «псуватися» [Жел.: 330], кази́ти «псувати, нищити» 
[СГГ: 90], кази́ти «псувати, спотворювати», пол. kaziü «псувати», чеськ. kaziti «псувати, роз-
бещувати»; – псл. kaziti «зникати, гинути» [ЕСУМ ІІ: 342]; кази ́ти, кажу́, -зиш «псувати, спо-
творювати» [Грінч. ІІ: 207].

Інше відсубстантивне утворення (з повноголосним сполученням кореневої морфеми) у до-
сліджуваних говірках, на відміну від південно-східного літературного стандарту, як і сучасної 
української літературної мови, зберігає пізньопраслов’янську рухому акцентну парадигму, 
тобто суфіксально-кореневий тип наголошування: голоси́ти, голо́шу, голоси́ш «доносити на 
кого-небудь». Див. ще мелдова́ти [Саб.: 50], голоси́тися [голоси ́тис’а], гôлốшус’а, голоси́с’:а 
«сказати про себе якусь важливу інформацію»: Іди ́ че́сно голоси ́тис’а, що пур’і ́завис’ хлố пц’а. 
Див. ще мелдова́тися. [Саб.: 50] < *go sìti * gojsītь̀ (р.а.п.) [Скл.: 161]; голоси ́ти: 1. «говори-
ти; звіщати». 2. «плакати за покійником з примовляннями» [Гол: 483]; голоси́ти [Жел.: 150]; 
голоси́ти, -шу́, -сиш: 1. «голосити, плакати, ридати». 2. «видавати високий чи пригнічений 
звук, шуміти, гудіти» [Грінч. ІІ: 304], голоси́ти², -ошу́, -о́сиш, діал. «поширювати, обнародува-
ти» [СУМ ІІ: 116].

Послідовно потверджує й збереження пізньопраслов’янської рухомої акцентної парадигми у 
досліджуваному, як і порівнюваних, варіантах української мови інший відсубстантив: масти ́ти, 
ма ́щу, масти ́ш: 1. «мастити». 2. «білити хату». 3. «те саме, що вакова ́ти». [Саб.: 168] 
< *mƗstìti *mƗstītь ̀ (р.а.п.) [Скл.: 161]; масти ́ти: 1. «мазати» (Км., Охр., Ям.). 2. «здвига-
ти плечима» (Км., Охр.) [СБГ І: 432]; masti ́ti, mašþu ́, -sti ́t «мазати; обмазувати, штукату-
рити (будинок)»; za=masti ́ti, za=mašþe ́nȦj «забруднити» [СКУТГ: 118]; масти ́ти, ма ́щу, 
ма ́стиш: 1. «приправляти жиром їжу; змащувати частини механізмів». 2. «давати хабарі» 
[КСЛГ: 170]; масти ́ти, мащу ́, масти ́ш [Жел.: 429]; масти ́ти, -щу ́, -ти ́ш: 1. «мазати, нама-
зувати, змазувати маслом і взагалі масляним засобом». 2. «мазати глиною». 2. «бруднити». 
4. «тасувати (карти)» [Грінч. ІІ: 408]. Укладачі ж лексикографічних джерел, що репрезен-
тують сучасну українську літературну мову, з невідомих причин відступають від лексико-
графічних традицій і фіксують його із суфіксально-кореневим наголошуванням: масти ́ти, 
мащу ́, ма ́стиш: 1. «вкривати кого-, що-небудь шаром чогось жирного, рідкого». 2. «мазати 
що-небудь рідким їстівним». 3. «давати хабарі». 4. «укривати шаром глини стіни хати» та 
ін. [СУМ ІV: 642].

Серед відсубстантивних вербативів з парокситонним наголосом досліджувана говірка збере-
гла раритетне праслов’янське утворення, яке не стало набутком південно-східного літературного 
стандарту, а через те й сучасної української літературної мови: кали́ти, ка́л’у, кали́ш «гартува-
ти сталь». [Саб.: 137]; [kalíti]: za=kalíti, -lú, -lit «загартувати (метал)» [СКУТГ: 98]; кали́ти, 
-и́т «змазувати (долівку в хаті)» [НРС: 135]; кали́ти [Жел.: 331]. 

Отже, акцентуаційні особливості закарпатських говірок, як й інших південно-західних, до 
недавнього часу залишались переважно на периферії наукових зацікавлень, тому студії в галузі 
діалектної акцентології малочисельні. 

Аналізовані відсубстантивні вербативи досліджуваної говірки характеризуються закоріне-
ністю в праслов’янську спільноту, лексико-семантичною, граматичною, фонетичною й наголо-
совою співвіднесеністю з аналогічними дериватами в бойківських говірках. Більшість з них 
представлена в обидвох літературних стандартах української мови, як і сучасної. Зазначені 
дієслова в марамороській говірці засвідчують завершеність акцентуаційних процесів, що 
виявляється в послідовному закріпленні в них суфіксально-флексійного наголошування. 
Локальна говірка відзначається продуктивністю процесів наголосової аналогії, яких зазна-
ли більшість дериватів з повноголосними групами в кореневій морфемі, чого не знають інші 
варіанти української мови. Суміжні бойківські говірки, не говорячи про літературні варіанти 
чи сучасну українську літературну мову, в означених відсубстантивах не потверджують такої 
наголосової тенденції.

Частина аналізованих дериватів у досліджуваній говірці, на відміну від південно-східного 
варіанта української літературної мови, як і сучасної, характеризується збереженістю па-
рокситонованого наголошування презенсної форми першої особи однини. Локальна говірка 
відзначається й збереженістю раритетних праслов’янських утворень, які утрачені іншими 
варіантами української мови. До того ж, покликувана говірка, на відміну від інших говірок 
південно-західного наріччя, містить низку локалізмів, які функціонують з аналізованим акцент-
ним типом, потверджуючи його тяглість і продуктивність.
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Примітки
1 Маркер над сонантом -û- у наведеному вербативі позначає прикриту артикуляцію наголоше-

ного звука.
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Анотація. У статті проаналізовано наголошування зазначених вербативів у зіставленні з 
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Summary. The paper analyzes the features of emphasizing substantive suffix verbs with the suffix 
-y- flection-type accentuation Maramorian local dialects in comparison Boiko and Lemko constituting 
one Carpathian speaker southwestern dialect, with both versions of Ukrainian literary language 
and modern Ukrainian. Revealed that expressed verbatyves are characterized by lexical-semantic, 
grammatical, phonetic and accentuation beginning in later praslavonic community and correlation 
with similar derivatives Boyko dialects. Most of them represents both literary standards Ukrainian 
language as modern. Analyzed verbs certify completeness of the study dialect emphasizing processes 
found in fixing them sequential suffix flection-type accent, thanks to conservation later praslavonic 
moving accentual paradigm. The local dialect is marked accentuation similar performance processes, 
manifested especially in derivatives with whole volume groups in the root morpheme with the former 
baritone or oxytone accent paradigm. Related Boiko dialects, not to mention the literary standards 
Ukrainian language, not appointed verbatives confirm this dynamic accentuation processes. Part 
substantives in Maramorian dialects, unlike the southeastern Ukrainian literary language version as 
modern inherent safety of paroxytone emphasis in the form of first-person singular present. The study 
confirms and speech preservation of rare Slavonic entities that lost Ukrainian language other options. 
It contains a number lokalizms that are missing in other southwestern dialects of Ukrainian language.

Keywords: accent, type Accent, Accent paradigm, Maramorian speech, Carpathian group of 
speakers, south-western dialect.
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Іващенко В.Л.

ПЕРІОДИЗАЦІЇ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ ГАЛУЗЕВИХ ТЕРМІНОЛОГІЙ В 
УКРАЇНСЬКОМУ ТЕРМІНОЗНАВСТВІ

В українському термінознавстві розпрацьовано не одну класифікацію основних етапів 
виникнення й формування галузевих термінологій. Як засвідчує огляд написаних в Україні 
дисертацій, переважно це періодизації історичного розвитку й функціонування української 
термінології суспільних наук (68%), наприклад: філологічної – мовознавчої, граматичної, 
морфологічної, риторичної, церковної / церковно-обрядової / богослужбово-обрядової, економічно-
правової / соціально-економічної / термінології політичної економії, юридичної термінології, 
військової / військово-морської / термінології військових звань та посад, музичної, термінології 
дизайну, бібліотечно-бібліографічної, офіційно-ділової, термінології податкової сфери, 
журналістики тощо. На другому місці – дослідження поетапності процесу формування й станов-
лення природничої термінології (25%), зокрема: хімічної, географічної, біологічної, ботанічної, 
термінології фізики, елементарної математики, медичної клінічної термінології / медичної 
лексики тощо. І на третьому – вивчення періодизації історії формування науково-технічної 
термінології (7%), наприклад: машинобудівної, термінології нафтогазової промисловості та ін.

Першими спробами розкрити історіографію граматичної термінології, зокрема й україн-
ської, на тлі історії граматичного вивчення рідної мови, історичного огляду граматичної літера-
тури, слов’янської та “виробленої з неї” російської термінології є розвідка І. І. Огієнка “Історія 
української граматичної термінольогії” (1908), у якій відомий український науковець, звертає 
увагу на те, що ця історія розпочалася ще тисячу років тому, коли Іоан, екзарх Болгарський, у 
своєму перекладі граматики Дамаскіна вперше, щоправда, невдало вжив перекладених із грець-
кої мови головних граматичних термінів, переклавши їх слово в слово. Ця термінологія, за спо-
стереженнями І. І. Огієнка, стала підвалиною, на якій будували свої граматичні терміни україн-
ські філологи ХVI–XVII ст., що знайшло відбиття в граматиках Л. Зизанія і М. Смотрицького 
(1619) [18, 98–102].

Видатний діяч української науки дає два нариси розвитку граматичної термінології в Гали-
чині (у галичан, “у наших закордонних земляків”) протягом 80-ти років, зокрема з 1830 по 1907 
рр., й “Вкраїнї Росийській” (в “українцїв росийських”) протягом 90-та років, зокрема з 1818 р. по 
1908 р., на тлі історії граматичного вивчення рідної мови, тісно пов’язаної з ростом граматичної 
літератури [18, 94–129].
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