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SWIETE KSIEGI JAKO INTERTEKST ROZWOJU LITERACKIEGO ORAZ NIEKTORE
ASPEKTY BADANIA LITERATURY ROSYJSKIEJ

Przedmiotem naszego zainteresowania jest wspotzaleznos$¢ i diachronia literatury sakralnej i nie-
sakralnej. Oczywiscie, ze bez swietych ksiazek nie ma ani zaawansowanej religii, ani gltebokej kultury,
ani wielkiej literatury. Jednoczesnie ich status nie zostaje na zawsze stabilny.

Stowo «literatura» pochodzi od francuskiego littérature, ktore urodzito sie z tatynskiego litera.
Dlatego, literatura, strogo mowiac, trzeba nazywaé «wszystko co jest napisane», wlaczajac nie tyl-
ko poetyckie, ale i retoryczne teksty (literatura religijna, naukowa, techniczna, propagandowa i tym
podobnie). Jednak istnieje mitczaca zgoda na uzycie terminu w bardzo waskim znaczeniu: literatura
pickna. Wezmiemy, na przykiad, Literature Polska albo Literature Rosyjska, w owym ujeciu perspek-
tywicznym, w ktorym owo pojecie figuruje w rozmaitych informatorach. Zobaczymy, tu szereg hi-
storyczno-synchronizujacych przekrojow: Sredniowiecze, Renesans, Barok, Oswiecenie, Romantyzm,
pozytywizm i realizm i tym podobnie.

Mozna dopilnowa¢ historii ustalania takiego pogladu w radzieckiej i postradzieckiej nauce. W
encyklopedjach, stownikach i podrecznikach ukrainskich i rosyjskich za stulecie ubiegte obserwuje si¢
pewna ewolucja: od koncepcji literatury jak «<wszystkiego, cojest napisane» [6, 407] — przez
zbalansowana formule «literatura — «w szerokim sensie, cate piSmiennictwo <...> w waskim i bardziej
uzywanym sensie — skrocone okres§lenieliteraturyartystycznej»[7, 219]—do arbitralnego:
literatura pickna jest jednym z wielu rodzajoéw sztuki i, dlatego, $cisle jest zwiazana z estetyka [3] —
przy czym dydaktyce nadaje sie czotowe miejsce.

Jasne, ze literatura w rézne epoki nazywano rézne rzeczy. Czesto przyjmujemy do korpusu «ar-
tystycznych» tekstoéw to, co kiedys w zaden sposdb na «artystyzm» nie pretendowato — np., Gesiodowa
«Teogonia», ktora ustalata genealogie bogow. Literatura powstaje najpierw z utylitarnych potrzeb
zapisu gospodarczych, historycznych albo religijnych wiadomosci, i zwykle nie wlacza na tej fazie
ustawienia na artystyzm. Jak i w folklorze, artystyzno-poetyckie momenty powstaja tu spontanicznie.

Poniewaz literatury starozytne powstaja w tonie duzych cywilizacji Srédziemnomorza i Wschodu,
ktore byly przeszyte religijnym symbolizmem, to i najlepsze literackie osiagniccia ludzkosci przybieraja
formy sakralnych ksiazek (Biblia, Avesta, Koran i tym podobne), ktore kodyfikuja narodowa mitologie.
Dla Szumeréw, Babilonow, starozytnych Hindusow i Chinczykéw literatura byly zapisy ich $wietej mito-
logii i jej ttumaczenia. Wszystko, co tworzyto si¢ na tym fundamencie, bylo tylko komentarzem do swie-
tych tekstow (na przyklad, duze eposy Starozytnych Indii «Mahabharata» i «Ramajana» miaty funkcje
vedanta — rozwinictego w artystycznej formie komentarza do Swictej Wiedzy). U starozytnych Zydow
Biblia, uzyskawszy status Swictej Epistoly, Prawdy prawd, stala si¢ fundamentem wszystkiego, co tu
z czasem pisalo sie: ostatnie wreszcie przedstawito prawno-teologiczny komentarz do Biblii — Talmud.
Zapotrzebowaniem na utrzymanie i przekazanie tych tekstow nadchodzacym pokoleniom w znacznej
mierze determinuje si¢ ksztaltowanie filologii w réznych jej aspektach (gramatyka, retoryka, poetyka,
tekstologia). Ksiazka do tej pory jest rekopisem, rzecza sakralizowana, rzadka i bardzo kosztowna.

Ale w Starozytnej Grecji, cywilizacja ktorej zaistniata p6zniej, anizeli na Starozytnym Wschodzie,
uchodzita za literature tworczosé, ktéra pojawita si¢ na rumowiskach antycznej mitologii i byta, w isto-
cie, wolna od prawdziwej religijnosci, — ona przedstawiata nabranie pewnosci siebie przez czlowieka, dla
ktorego stowo przestato by¢ sakralnym narze¢dziem i stato si¢ instrumentem samoanalizy. Amorficznosé
i teologiczna nieokre§lonos¢ narodowej i nawet olimpijskiej religii sprawita si¢ do wezesnej emancypacji
nauki, filozofii i sztuki stowa od sakralnych Zaczel. Swictego Pisma jak takiego u Grekéw i Rzymian po
prostu nie bylto. O bogach opowiadaja poeci, i religijni mysliciele tym zupekie nie zadowolenil — Platon
proponowal wywiez¢ precz Homera, a niech tam uwienczonego, za granice idealnego Miasta. Wilasnie w
Grecji mogta urodzic sie pelnowartosciowa poetyka (Arystotela), ktora, w odroznieniu od poetyk wschod-
nich (Dhwanjaloka i in.), nie ograniczala si¢ tylko do opisu pewnych sposobow tworzenia artystycznego
stowa, a w sposob rozwiniety uzasadniata koncepcje pieknego pisarstwa. Posredniowe swiadectwo tego —
ksztaltowanie tym samo przez Arystotela uczenia o retoryce jak teorii pismiennictwa utylitarnego.

Przeciez juz w antycznej kulturze rozpowszechniaja si¢ — jak powrotny nurt w Golfstrymie —
azjatyckie wpltywy; korona tego procesu staje si¢, ze zwyciestwem chrystianizmu, utwierdzenie, jak i
u Zydow, w statusie Ksiazki Ksigzek — Biblii, w ktorej, po pierwsze, dominuje etyczne, a nie estetyczne
kryterium, dydaktyka, a nie pickne pisarstwo; po drugie — duchowne, nie widziane okiem (dyskurs),
bierze gore nad ptastycznym wizerunkiem.

Biblia staje w europejskim Sredniowieczu intertextem, konkretnym kanonem, ktory okresla nor-
my slowa mowionego a przemodwienia, tak samo jak i literatury. Kreatywne momenty sprowadzaja si¢
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do minimum. Sredniowieczna literatura — za typem starozytnych wschodnich literatur — przeksztatca
si¢ na komentarz do Biblii (z wyjatkiem poszczegdlnych momentow rycerskich i narodowych literatur,
ktore nie zajmuja panujacego potozenia; w Bizancjum i tego praktycznie nie obserwuje si¢). Typolo-
gicznie bliskimi do takiego modelu sa literatury istamskiego Wschodu, okreslone w swoich ideach i
stylistyce Koranem, i Hindo-Buddyjska sredniowieczna tradycja. Zatem antyczna spuscizna jest prak-
tycznie ignorowana, a poszczegélne jej momenty rozpuszczaja sie w religijnym kazaniu, kronice, ha-
giografii i innych retorycznych gatunkach.

Nowy szacunek do danego literackiego kompleksu pojawia sie tylko w Europie na ztomie Srednio-
wiecza, kiedy stopniowo odradza sie zainteresowanie zapomniana antyczna spuscizna, ktora idzie row-
nolegle z rozpowszechnieniem wolnomys$lno$ci i drukowania ksiazek. W tonie tego procesu wyzwalania
ludzkiego «Ja» formuje sie nowa emancypujaca od religii nauka, filozofia i wolne sztuki. Zachodnia
Swiadomo$¢ w okresie Renesansu sprowadza sie do dwoch antagonistycznych za swoim pochodzeniem
twierdzen: czlowiek jednoczesnie uswiadamia siebie i «chrzescijaninem», i dziedzicem kultury an-
tycznej. Ale ta «szyzoidna» sytuacja meczyta. Renesansowe tendencje na pewny czas komplikuja sie
w tonie Kontrreformacji (barok z jego pragnieniem dualistycznej jednosci spirytualnego i cielesnego),
ale wreszcie gore bierze klasycyzm, celem ktorego jest oczyszczenie renesansowego poczatku od do-
mieszek §redniowiecznego chrzescijanskiego spirytualizmu. Zmienia sie rodzajowy sktad literatury, i
klasycysci sa bardzo zatroskani tym, jak rozprowadzi¢ tworcze dazenie wedtug hierarchii zaczerpnictej
z antycznej poetyki ramek togiczno-gatunkowych. Antyczno$¢ przetwarza si¢ jak gdyby na «ochronny
wal» Europy przeciw «azjatyckim» (religijnym) wplywom. Klasycyzm przebiera w antyczne ubrania
wszystkich i wszystko — az do bohaterdéw narodowej historii wlacznie. Podnoszenie klasycyzmu w kul-
turze Europy zbiega si¢ w czasie ze $wiatowa kolonialng ekspansja Europejczykow, ktorzy jednocze-
$nie bronig si¢ od psychologicznej presji ze strony kultur zdobytych ludow, czesto bardzo poteznej,
lekcewazeniem i agresja (wlasnie wowczas, a propos, formuje sie i rasizm). Na ogét w kulturze Europy
wstepuje na tron europocentryzm, ktory znalazt swojg ostateczng formule w znanej tezie Kiplinga o
Zachodzie i Wschodzie, ktorym nigdy sie nie spotkac.

Wiasnie klasycyzm, przeciw chrzescijanskiej religii formalnie nie wystepujac, tym nie mniej rozpoczat
Oow proces odiaczenia religii od wspolezesnej kultury, ktory otrzyma nazwe sekularyzacji. Chrzescijanska
kultura (przede wszystkim Biblia i zbudowana na niej literatura), zaczynajac od Buata i filozoféw Oswiece-
nia i konczac liberatami i marksistami, poddaja si¢ czym dalej bardziej agresywnemu ostracyzmowi.

Wreszcie, pod koniec XVIII st., rownolegle z ksztaltowaniem takiej nauki, jak estetyka, litera-
tura zaczyna konsekwentnie rozumiec sie w antycznym duchu — jak naprawde artystyczna tworczoscé,
sztuka w szeregu sztuk (Lessing, Diderot i in.). Wtasnie od czaséw Oswiecenia, ktore znamionuje soba
poczatek ery «post-religijnej» kultury, stato si¢ niepisana reguta opierac si¢ na normatywach, wprowa-
dzonych przez klasycyzm; dlatego, pod stowem «literatura» w sferze nauk o duchu, zaczelty rozumie¢
wyjatkowo owa literature pickna, teori¢ ktorej wytozono w «Poetyce» Arystotelowej. Patos francuskiej
encyklopedycznosci polegat na tam, zeby najszybciej zwolni¢ wspoétczesnego czlowieka od wszystkiego
sredniowiecznego, co wydawalo si¢ im barbarzynstwem; dlatego sredniowieczna literacka tworczosc,
ktora opierata sie na Biblii, byta odtad praktycznie skreslona z historii duchowego do$wiadczenia.

Ale jednoczesnie europejska literatura coraz intensywniej gubi cechy antycznej inercji (spokoj
ducha, kontemplowanie, sklonnos¢ do wersyfikacji, panowania artystycznych gatunkow i tym po-
dobne). Do epoki podnoszenia russoistskiego kultu «szczesliwego i madrego dzikusa», ktory oglasza
sie nosicielem «przyrodniczej moralnosci», oraz, z innej strony, pojawienia szokujacych powiesci De
Sade, w ktorych «przyroda» catkiem gubi moralny wymiar i demonizuje sie nie goreje od Boscha, kla-
sycyzm zaczyna wydawac sie nie mniej uciazliwym, anizeli sredniowieczne literackie normy; twierdzi
sie, ze geniusz to tworca, ktory znajduje sie jak gdyby «poza moratem». Apogeum kult kreatywnego
«Ja» osiaga w romantyzmie, i bardzo charakterystyczne, ze, zwolniwszy sie od normatywow ktasycy-
stycznych, artysta powinien szuka¢ nowego oparcia, i juz nie w wyidealizowanej literaturze antyczno-
$ci, a we wzgardzonym przez klasycyzm rodzonym folklorze poganskim. Od niszczycielskiej krytyki
Bualo basni Perrowego do apologii folkloru w romantyzmie — czasowy dystans nie jest taki duzy, jak
mogto by sie wydawacé. Ta narodowa samoidentyfikacja w nowych literaturach Europy nie odbywa sie,
dopodki za nowy kanon rzadza misterne reguty quazihistorycznie zinterpretowanej antycznosci. Klasy-
cyzm nadal trzymat inercje dosrodkowego ruchu — stworzy¢ na podstawie antycznej spuscizny jedyny
kosmopolityczny system, ktory by zamienit ekumeniczny literacki system, zbudowany na Biblii. Ale
jesli klasycyzm przedstawial pewny odglos owej cywilizacyjnej misji, ktora kiedys$ byta wzieta na sie-
bie Rzymianami, ktérzy podbijali potdzika Europe, to romantyzm, odrzucajac normatywy swoich po-
przednikow, zwraca swoj poglad akurat na «barbarzynskie» wymawianie wtasnych narodowych kultur
ludéw Europy, lekcewazac antycznos$cia juz nie z mniejsza energia negacji, anizeli klasycys$ci — Biblia.

We wschodniostowianskim $rodowisku kulturalnym wszystkie te idee po sekularyzacyjnych re-
formach Piotra I mialy ogromny rezonans. Dla W. Belinskiego, na przyktad, wszystko, co nalezy do
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stownej tworczosci odlegltych epok — niedol¢zne «pismiennictwo», i radziecka nauka XX st. owocnie
popracowata nad tym, byle utrwali¢ ten poglad. Przy czym — oto gdzie paradoks! — w narodowych li-
teraturach Wschodniej Europy, przede wszystkim — wschodniostowianskich, dydaktyczna podstawa
ideologji ma przewagg, i to daje grunt dla dziwnych i nieoczekiwanych modyfikacji. Powiedzmy, w
XX st., kiedy duch «wyswobodzenia» czltowieka od wszystkiego, co obcigza jego wolnosé, teoretycz-
nie wziatl gore, w «socjalistycznym realizmie» wyraznie odczuwa si¢ czysto sredniowieczny schemat
literatury Moskowii, ktora zaofiarowata chrzescijanska idea duchowej wolnosci osobistosci na rzecz
idei Trzeciego Rzymu. Przed chwila kompleks chrzescijanskich idei prawie mechanicznie zamienit sie
na kompleks idei «panstwowych». To zupeinie nie byto zapanowaniem wolnej sztuki. «Pierwsza de-
sakralizacja» rosyjskiej i ukrainskiej literatury po Piotrze I obiektywnie poprzedzata nastepna fale
tsunami — «drugiej», bolszewickiej desakralizacji, ktora ostatecznie uchwalita quazisakralny sche-
mat — kult panstwa, geneza ktorego tkwi w politycznej kulturze poganskiego Rzymu. Ale tworcy tego
schematu niewidocznie dla siebie skorystaty si¢ ze zburzonego kanonu: kopiowanie sakralnych wzorow
chrzescijanskiej kultury jest tu oczywiste (superideologizacja tworczosci, kanoniczne kota tematéw i
rodzajowych rozwiagzan, swoj wariant Wybawcy — Lenina, swoich swi¢tych i meczennikow — cala pseu-
dohagiograficzna tradycja i tym podobne. Sa dosy¢ powazne problemy w potraktowaniu, powiedzmy,
spuscizny klasycznej rosyjskiej literatury, ktora zawsze byta fatalnie krzyzowana w swoim dazeniu
do wolnej tworczosci na krzyzu sakralnego albo pseudosakralnego superzadania2. Przy tym kanony
socrealizmu naiwnie postrzegatly sic jak przyszia droga catej Swiatowej literatury.

Jednoczes$nie XX st. — epoka skomplikowanego wspoéldziatania dwoch przeciwleglych tendencji:
z jednej strony techniczna cywilizacja rzeczywiscie stwarza grunt dla «zjednoczenia swiata», globa-
lizacji, wskutek czego literatury roznych ludow i regiondéw coraz wiegcej zblizaja sie, wzoruja sie na
sobie, co definiuje si¢ u Getego jak «Swiatowa literatura» (idea — bez powolywan — jest zapozyczona
przez «Komunistyczny manifest»). Ale ta koncepcja dziata w ograniczonym rezimie: ostatnia proba
stworzy¢ ekumeniczny «duzy styl» — «socjalistyczny realizm» — nie zrealizowala sie, tak samo jak i
spodziewanie na odmieranie narodowych jezykow.

W podzialce przesunie¢ Nowego czasu literatura naprawde «regionalna» juz niemozliwa; biorac
pod uwage specyficznos¢ narodowych modyfikacji bajronizmu w tworczosci Mickiewicza, Puszkina
czy Szewczenki wplyw Byrona — jest globalny. Zreszta nigdy jeszcze nie obserwowato si¢ i takiej roz-
paczliwej walki o wnoszenie do ekumenicznego skarbca kultury absolutnie wszystkiego, co zostato
stworzone przez wilasny lud. Ideologia, chociaz juz nie religijna, a polityczna, tu znéw gra pierwsze
skrzypce.

W takim kontek$cie «wolnej tworczosci», niezaangazowanego pisarza po prostu nie istnieje.
Przeciez koncepcja literatury jak scisle artystycznego aktu powinna by logicznie doprowadzi¢ do pod-
noszenia kantowej idei «czystej sztuki» (w postradzieckim obszarze naukowcy starszego pokolenia
dobrze pami¢taja, jakim przeklestwem byt ten wyraz).

Szczegolnie przywodcey radzieckiej edukacji, zywiotowo odczuwajac, ze nauczania samych tylko
jambow i plasawic — za mato, starali sie przeksztalci¢ literature na «podrecznik zycia», nasycajac wy-
ktadanie tego przedmiotu socjologizmem i propaganda. Faktycznie to doprowadzito do moralnej zagta-
dy powagi do literatury w szkole: na skrzydlatym Pegazie ora¢ ziemie nie mozna, poniewaz on tamie
skrzydia.

«Podrecznikiem zycia» powolane byly jednak mimo wszystko nie wiersz czy powies¢, nie subiek-
tywny utwor niech nawet utalentowanego artysty, a uznane przez liczne pokolenia Biblia, Koran czy
Swicte Wedy. Dydaktyczna funkcja jest odwiecznie wlasciwa literaturze utylitarnej, retorycznej, a
nie poetyckiej, — ostatnia nigdy nie bedzie niczym wiekszym, anizeli wyrafinowana kulturalna roz-
rywka. Che¢ koniecznego zatadowania literatury pieknej wychowawcza funkcja mogto zaistnie¢ tylko
u ludzi, dostownie obojetnych i do literatury, i do moralnej edukacji. Dzi$ juz oczywiste, ze literatura
pickna powstaje na gruncie desakralizacji i pouczac za swoja przyroda nie jest w stanie?.

Dlatego, nasze dzisiejsze proby rozpatrywac literature tylko jak «sztuke», jednoczesnie pragnac
wydoby¢ z jej maksimum «moralnoséi» i «ideowosci», jest mechanicznym polaczeniem réznorodnych
podejsn, ktore formowaly sie w rozne epoki i w roznych kontekstach, ale bezzasadnie mieszaty sie w
eklektycznej swiadomosci «progresywnych» literaturoznawcow XIX—-XX st. Jednak jest rzecza pew-
na, ze geniusza sadza tylko wedtug tych praw, ktore on sam dla siebie ustala. I jesli bada¢ swiatowa
literature w naleznym zakresie, to i narzedzia powinny by¢ w kazdym wypadku rézne. Biblie nie warto
krzyzowaé na zasadach poetyki Arystotela, a Owidiusza nie trzeba sadzi¢ na podstawie moralnego im-
peratywu Biblii. Zgodnie z N. Frajem, Biblia jest dla znacznej czeSci cywilizowanej ludzkosci «kodek-
sem zycia» [10]. I krytyk literacki musi, zreszta, traktowac jej koncepcje swiata i cztowieka powaznie.

Absolutyzujac w duchu Oswiecenia podejscia do literatury artystycznej, ktora jest produktem
indywidualistycznej misternej $wiadomosci i dazy do coraz bardziej radykalnego niszczenia tradycji
(a w koncowej perspektywie — do postmodernizmu, ktory wolno «gra» z utamkami kulturalnej spusci-
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zny), dzi§ mato uwzgledniamy rolg literatury dydaktycznej — na wzor historycznej prozy, aforyzmoéow,
publicystyki i tym podobne.

Od czasow Verlena panuje tadny dogmat: wszystko to szkodzi artyzmowi, «ztamac szyj¢ elokwencjil»
Ijuz prawie zupelie nie uzycza si¢ uwaga specyfice literatury sakralnej, ktéra kanonizuje folklorno-mito-
logiczna spuscizng w teologo-filozofskiej interpretacji, istnieje w ciagu stule¢ w stabilnych formach, posila
soba retoryke i dydaktyke, koryguje — na poziomie sumienia — subiektywne poszukiwanie artysty.

Charakterystyczne, ze t¢ sakralna literature dziedzice radzieckiego sposobu myslenia zaliczaja
do kategorii «mitologia» (chociaz w samej Biblii obserwuje si¢ wypieranie archaicznego mitologiczne-
go sposobu myslenia i przejscie do opisu realnej historii). To $wiadczy o beznadziejnie przestarzatym
w danym zakresie komparatywistycznym podejsciu w duchu XIX st., ktory pozwala opisac tylko ze-
wnetrzny mechanizm zapozyczania tych czy innych fabut i watkow; najczesciej pojawiaja sie natych-
miast brzmiace terminy — takie jak «archetyp», ktore sa uzywane bez jakiegokolwiek zwiazku z ma-
terialem biblijnym. Oczywiscie, ze bez u$wiadomienia teologicznej tresci swietych ksiazek dawnosci
nie ma sensu na nich si¢ odwotywac¢. W szczegdlnosci temu, kto bierze sie do analizowania sakralnych
ksiazek, trzeba uwzgledniac te tres¢ nie mniejsza miara, anizeli filozoficzne koncepcje antycznosci albo
Nowego czasu. Karygodne rowniez, kiedy starozytne wschodnie czy $redniowieczne literatury sa albo
nieobecne w edukacyjnych programach filologicznych fakultetéw uczelni, albo podaja si¢ w tendencyj-
nym i znieksztatconym wygladzie (rozdmuchiwanie watkéw socjalnej walki, antyklerykalnej satyry,
wyszukiwania kruszyn artystycznych rozwiazan itp).

Catkiem prawidlowym jest podejscie do sakralnej literatury jak do waznego cztonu literackiego
procesu, ktory szeroko praktykuje sie na Zachodzie: wezmiemy niektore dosy¢ reprezentatywne kie-
runki badan Biblii ostatniego stulecia, i zobaczymy, ze Ksiazke¢ Ksiazek zupelnie nie rozpatruja jak cos$
«martwe»; w szczegdlnosci akcentuje sie ptodnos¢ jej dla pézniejszej literatury. Tak, badaja ttumacze-
nia Biblii i ich role w narodowej kulturze, przy czym Biblia staje sie podstawowa cze$ciag narodowej
literatury i prozaicznego stylu (A. S. Cook); rozpatrzono Bibli¢ nie tylko jak przejaw «narodowego
geniuszu», ale i jak «poszukiwanie prawdy» i interpretacje¢ zycia w epickich formach (z momentami
przejscia do dramatu), ktory ma wyjatkowa wartosc i dla catego swiata (R. Morgan, J. Barton); zbadano
typy literatury, przedstawione w obu Testamentach (L. H. Wild); tekst Biblii traktowano jak rozwoj
tradycji narratywnej (F. McConnell); rozpatrzono ksztaltowanie si¢ Dialogu w Biblii — w linii koncep-
cji M. Bachtina (W. L. Reed); studiowano problemy biblijnego kanonu i apokryfu ksiag <Proroczych>
(J. E. Brenneman); badano koncepcje¢ historii i zasady budowy historycznej prozy w biblijnym tekscie
(M. Z. Brettler); interpretuje sie¢ Biblia w duchu germenewtycznym (M. Weiss). To zaczyna stosowaé
si¢ i w postradzieckim studiowaniu literatury (tylko w Ukrainie: S. Abramowycz, I. Bohachewska, Z.
Lanowyk, I. Nabytowycz, A. Niamcu, W. Sulyma, etc. ).

Oprocz tego, juz nie mozna ignorowac¢ owej okoliczno$ci, ze we wspolczesnej zachodniej nauce
owocnie pracuja pojecia metajezyka (metalanguage) [10]i metacriticismu, ktore otwieraja granice ar-
tystycznego tekstu, absolutyzowane przez strukturalistow, i wspotczesna metapoetyka wraca do po-
jecia «literatura» odwieczne znaczenie: wszystko, co jest napisane literami. Dlatego takie ksiazki, jak
Biblia, trzeba rozpatrywac nie jak kufer z mottochem dla polemicznych albo drwiacych interpretacji, a
jak zywy i owocny intertext kultury. Cale to — wyraz owych glebinowych sprzecznosci, ktore zatozono
do podstawy dostownie konfliktowej europejskiej $wiadomosei, uksztattowanej z dwoch przeciwlegltych
czynnikéw — biblijnych i antycznych tradycji. Zreszta te sprzecznos$ci nie tylko nadaja europejskiej
kulturze linii szyzoidnosci, ale i zapewniaja wyjatkowa energie i dynamike duchowego poszukiwania.

Przeciez «doswiadczenie» w szerokim filozoficznym sensie nie sprowadza sie do indywiduali-
stycznego «przelomu» nawet dosSwiadczonego i utalentowanego artysty. Dydaktyczna funkcja lite-
ratury najpierw byla fundamentalnym elementem religijnej edukacji, «artystyczny» poczatek, jak
doswiadczenie subiektywne i niepewne, nie tyle generowat idei, ile interpretowat je. Natomiast cy-
wilizacyjny projekt Oswiecenia byt skierowany na budowe kultury nowego typu, w ktorej centrum
uwagi jest jazn na ksztalt Gurona z opowiesci Voltaire, nie «zepsutego» przez tradycyjna cywilizacje i
chrze$cijanski morat. Apogeum takiego kultu tworczego «Ja» i stanal romantyzm z jego tytanicznym
buntem przeciw Bogu i prawdziwym ubostwieniem cztowieka. Dzi$ oczywistym jest fakt, ze «elitarne»
dazenia schodzity do szerokich mas i wulgaryzowaty sie. We wspotczesnej masowej kulturze za wzor
zycia rzadza ekscentryczni i podejrzliwi wieszcze nowych religii, polityczni kandydaci do Napoleonow
albo estradowe idole, czesto bardzo niedotezne z punktu widzenia zyciowego doswiadczenia (nie moéwiac
juz o dos$wiadczeniu metafizycznym czy moralnym).

I totalne zwyrodnienie literatury jak jednej z form duchowego poszukiwania cztowieka, odsu-
wania jej na drugi czy trzeci plan — stosunkowo chociazby ze wspotczesna zdemonizowana muzyka w
duchu hard rock, staje sie coraz bardziej oczywistym faktem: pisarska jazn nie moze, jak Brahma,
«urodzi¢ sie sama z siebie», i stworzy¢ wlasna potezna koncepcje Bycia i cztowieka. Ignorowanie Biblii
czy podobnych do niej sakralnych tekstéw w jakosci intertekstu kultury jest nie tylko wyrazem dosy¢
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staroswieckiego europocentrzyzmu [1, 2], i nawet juz nie proba uzasadnienia pote¢znej kontrkultury
(jak w kazusach komunistycznego czy faszystowskiego totalizmu), a po prostu wyrazem elementarnej
antykulturalnosci.

Notatki

«Homer i Hesiod przypisali bogom wszystko owo, ze jest haniebnym i poczytalnym dla ludzi —
zlodziejstwo, cudzotéstwo i wzajemne oszukiwanie», — pisat filozof Xenofan [za: 6, 260].
Tak, charakterystyczne podejscie A. Glotowa, ze poprawnie rozpatruje Biblie jak okreslajacy
moment ksztaltowania si¢ calej rosyjskiej literatury — az do radzieckiej wlacznie, ale interpretuje
ten wptyw jak co$ jednoznacznie negatywne, nawet jak duchowe korzenie totalizmu [4]. Paradoks,
ze tu trzeba odnies¢ i «prawostawne» rosyjskie badnia ostatnich lat pod gltosnymi rubrykami typu
«sobornosé» albo «pashalno$é», co jest eufemyzmem kotektywizmu [5].
Sytuacja doprowadzita do tego, ze wspotczesny ideolog rosyjskiego neofaszyzmu A. Dugin w ogole
oglosil literature¢ pickna «zmowa» [ciemnych sit], aczkolwiek, ze tak powiem, nie pozbawiona
zainteresowaniu.
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S Ot

Anomayia. Y cmammi pospiznaiomuvca 06a munu Jimepamypu: CAKpaibHuil (pumopuko-Ou-
daxmuuHuil ), wo supocmae Ha 6a3i Bioaii, ma xyodoxHiil, zeHe3uc AK020 — A3ULHUUbKA AHMUYHICMb.
1]i, no cymi, anmazoHicmuyuri npozpamu OpamMamuino CUHLMe3yI0mbCs NPomsazoMm 060X MUCALOAIMb,
Hadawuu esponeiicvKiil Aimepamypi 6UHAMK068020 OuHaAMi3MYy ma zocmpomu 0yxosHozo nowyky. Ta
XYOO0HCHE CILOBO 3G CE0E€I0 NPUPOOOI0 PO3BANHCATbHE | He MONCe HAJeH HUM YUHOM «8uxosysamux». Y Pocil,
aimepamypa skoi 8i0 nouamky 0Yyaa 3aCHOBAHA HA XPUCMUAHCOLKINL KHUMICHOCMI, KAACULHA XYO0XHC-
Hs Jimepamypa CUAbHA Hacamneped 3a paAXYHOK CE0LX XpucmuaHcbKux koperie. Cexynapusauis Ha
pociiicokomy epyrmib6ynapyiiHieHOW0 0nanidsaniun pociiicbkozo 0yxy.: adxcepeaniszayisallpocgimnuymaea
BUNUBAEMBCA PAKMULHO 8 CTNEOPEeHHA HUHIULHbOL MAC080L, p038axanvHoi kyabmypu. Tomy 6 Pocii 6id
uacie Kaacuyu3my i ax 00 enoxu KOMYHiCMULH020 MOMAAimapu3my 6KA0UHO CROCMepPizaemovcs negHe
8i0meopeHHs cmepeomunie cepedHbo8iiH020 0UOAKMU3MY.

Knrwuwosi cnosa: mun kyavmypu, bioais, rimepamypa, cakpanvHi KHUZU, CCKYAAPUIAUI.

Summary. In the article we analyze the problem of literature as «what has ever been written»
and distinguish sacral (rhetoric-didactical) type of literature as well as literature of the artistically
creative character. European culture formed as out-of-balance synthesis of these two principles gave
birth to literature full of spiritual search and antagonism.

The word literature itself derives from the French littérature, and defines everything what is
written, the sum of not only poetry, but also rhetorical (utilitarian ) exts. «Life cognition» is based on the
tradition of religious study of the Bible, the Koran or the Vedas, in which literature as art played only an
illustrative role. The Bible which received the status of Scripture in Europe was to medieval Europeans —
and for Jewish literature — Truth par excellence, and much of the literature is in fact the theological and
legal commentary on the Bible, written by contemporary intellectual elite. Under these conditions, poetry
as a subjective and uncertain experience was nothing more than sophisticated entertainment.
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Aristotle’s poetics provides us with the conception of literature as a purely artistic activity
(poetry ). This conception was redeveloped in Post-Renaissance (especially in classicism — the Age of the
Enlightenment ) literary theory. Classicism dressed everyone in antique robes — up to the heroes of new
history inclusive. In European culture this coincides with the time of colonial expansion of Europeans
and is often manifested as a negative attitude to the «primitive» cultures (what later developed in
racism ). Overall, European culture fell into Eurocentrism, which found its final formulation in
the famous Kipling s East and West distinction. Enlightenment program was aimed at Christian
civilization undermining and the new culture formation, in which the experience of unsophisticated
individual unspoiled by civilization and Christian morality like Voltaire’s Huron becomes the center of
attention. Romanticism with its titanic «rebellion» against God turned out to be the apogee of this cult
of creative Egocentrism. Later in the «Realism era» literature began to be understood as a «textbook
of life». But Russian literature, as well as other East Slavic literatures, was based on Christian books,
which were its antiquity. Secularization of culture after Peter I wanted to destroy this base, however
causing its constant unconscious reproduction, especially in the era of communist totalitarianism.
Therefore, the realization of the Enlightenment project — the creation of mass culture — on Russian
soil, has been particularly devastating. Russian classic literature is strong in its Christian roots. It
should be recognized that the artistic word cannot properly «educate» — this is a function of didactic,
sacred books.

Key words: type of culture, the Bible, literature, sacral books, secularization.
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MNOETUKA «MIBAEHHOI» JIIPUKU TAPACA DELIOKA

Y TBOpuOoMy cepemoBuilli MOKOIiHHA 80-x pp. XX CT. BUOKPEMJIIETHCSI KOJIO IMOETiB 3 eTHIiUYHO
30Pi€HTOBAHUM CBiTOBIUYTTAM, Y JipHUIll AKKX IIOCTAE CBOEPiAHIIT reorpadiyHoOro IeHTP XYA0KHBOTO
cBiTy, 1m0 HabyBae 3HAUEHHA HACKPi3HOTO TOMOCY 3 BUPA3HUM CUMBOJIIKO-MeTa(OPpUUYHNM HAIIOBHEH-
HaMm. ¥ B. I'epacum’ioka B fioro poii Buctynae I'yiyasinuaa, B Hatanku Binomepkisens, Okcanu 3a-
oy:xkkKo — mictro Kuis, I. Mankosuua — IIpukapnarrsa, II. Migguku — 3akapmnarta Toimo. OueBuIHO,
aKI[eHTyallisd perioHaJbHOCTI Oepe CBOI BUTOKHK 3 TBOPUOCTI IIiCTAECATHUKIB, AKi IIPOTOJOCUIN 3€-
poBcbKe raco «ad fontes!» sk sacaguHuye 11 MOIEePHOI €CTETUYHOI CBiZIOMOCTI, 1[0 IPOTHUCTABISAIACS
COITiOIEHTPUYHUM ITOCTYJIATaAM, KYJIbTUBOBAHUM «COI[PEATiZBMOM» .

CBill XyOOXHbO-TEPUTOPiaIbHUN IeHTP Mae i moeT-BicimaecaTHuk T. Peniok, AKUN B OJHOMY 3
inTepB’to HarosocuB: «1le Hacammepen IliBnens. Ane Ogecu Tam Maso. Xou A Iy»Ke TOBrO TaM IPOKUB,
caMe MiCTO — «KeMUYyKIMHA y MOPSA» — HiKoJIu He 6yJI0 MeHi 6JIu3bKUM. 3aTe MOpe, JUMAaH, CTeIIu, el
KJIiMaT MOpPCBbKUil, coJIoHUH — yce Moe [...]» [18, 15].

CayiHi i 3MicTOBHI criocTepesKeHHS IMOJ0 eCTeTUYHOI CBOEPiAHOCTI 00pasy Majol 0aThbKiBIIUHN
y moesii T. @exntoxa 3xiticaunu f1. I'omobopoawsko [4; 5], B. Moperens [11]. Hocaigauku HEOZHOPA3O-
BO aKIIeHTYBaJIV IPUB’A3aHICTh JIIPUKMU moeTa N0 YKPAiHChKOI «manabmipu» — Omemuuau. Tak, . To-
a06opoabko TBepauTh: « IHK IliBgHs 3aBKIU MPOUYNTYETHCA B IOTO KPOBi» [5, 62]. CyrosocHy fyMKy
BucaoBaoe i M. CrpenbOunbKuii, 3ayBamkyoun npukMeTHy ajas T. Penroxa aKMeiCTUUYHY IIpeaMeTr-
HO-PEeUOBY HAIIOBHEHICTh JipuKu: yKpaincbkuil IliBgenp «y ®Penioxa — IUTOMMUIL, i3 COJIOHMM MOPCH-
KHM IIOBiTpaAM 1 M’AKuUMHU 0apBaMu IIPUPOAM, €KCIIAHCUBHICTIO XapaKTepiB Ta I'yCTOI0 HaceJeHiCTio,
10 MalKe YHEeMOKJIUBJIIIOTH CUTYaIlil0 TOBHOIIHHOTO JIipUYHOTO ycaMiTHeHHA» [12, 116]. Ilonpu
OKpeMi Jocai:keHHs, qoci m1e He 6yJI0 cIpod cUCTeMHOI pelenilii pisHux (GopM eCTeTUYHOT0 BUPaKeH-
Ha Tomocy IliBgHa y nBoeamHOMY piunili — ¢isocodcbKOMy I ToeToJoTiuHOMY. AHAaIi3 XyT0KHIX MO-
neseii y 300pakeHHI yKpaiHcbKoro IIpuuopHOMOp’sI, BUABJIEHHS TOUYOK IIEPETHUHY 3i c(heporo IMOBCAK-
IeHHA, PO3KPUTTSA €CTEeTHUYHOI CBOEPIAHOCTI MapMHICTUUHUX MHeli3asKiB cayryBaTHMe HOTJINOJIeHOMY
YCBiIOMJIEHHIO CTUJIBOBUX OCOOJIMBOCTEH MOIEPHOI YKPAIHChKOI JIipUKHU 3arajioM.

Y «miBgenHiti» gipui (36ipku «I'opuie, «TpancHicTpia», «O6aunyua nycreai», «Xyra») T. De-
IIOK IIPOJIOBXKUB TPAAUILil €BpoIeiichbKoi MoepHoi moesii. 1. 'o1o6opoabKo BBaKae, IO «€ TEKCTOBI i
eKCTaTeKCTOBI mificTaBu I AJIsI TOTO, 100 IpoBOAUTHU mapaJjeii mik [iitomom Anosninepom i Tapacom
denorom. ITocTtaTi 000X moeTiB mMo3HaUeHi KOHTypaMu «MOiBAeHHOCTIi»: AmoJiaiHep «Bupic i chopmy-
BaBcd Ha «JlaTuHcbKoMYy» IIiBaHi (II. HammuBaiiko), skuTTa it cBigomicTs PeioKa TeK YKOPiHEHi B apeaJt
IliBguasa — TinbKu yKpaincbKoro» [4, 102]. BupasHi meperyku npocTeXyIOThCA i 3 TIPUKOI0 apreHTUHCh-
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