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ПРИРОДНІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ЗБЕРЕЖЕННЯ І ВИКОРИСТАННЯ

Висвітлено власне бачення проблем використання і збереження природних ресурсів біогеосфери. Без-
пека і поступ суспільного прогресу не можуть бути поєднані на теперішньому шляху розвитку економіки. 
Подальше збільшення обсягів мінеральних, сировинних, енергетичних і біотичних ресурсів для нарощуван-
ня виробництва товарів і продуктів у поєднанні з неконтрольованим ростом людської популяції призво-
дить до точки неповернення, за якою - криза, війни і всепланетна катастрофа. Зміна парадигми світової 
економіки, яка встановлює незмінними обсяги ресурсів біосфери, а передбачає зміну стандартів спожи-
вання й виробництва, вірогідно зупинить скочування цивілізації до глобальної війни за природні ресурси 
і життєвий простір. Такі правила природокористування повинні передбачати врегулювання народжу-
ваності на рівні, прийнятному для збереження природного довкілля на Землі, та справедливий розподіл 
ресурсів планети. Україна, яка переживає депопуляцію, проте має унікальні природні ресурси і довкіл-
ля, кращий за окремі сусідні країни людський потенціал і виразне прагнення до цивілізаційного прогресу, 
стала загрозою для пострадянської Росії та її маріонеткових режимів, порослих на прогнилих рештках 
тоталітарного монстра. Провідна, озброєна ядерними засобами темна сила минулого – теперішня ро-
сійська влада, намагається зруйнувати українську державу і зліквідувати новонароджену українську по-
літичну націю. Цивілізований світ сьогодні має зробити епохальний вибір, як у глобальному вимірі, так і 
регіональному – європейському. Ресурс часу у людства щораз менший. 
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Вступ. Сукупність усіх природних можливо-
стей, запасів, джерел, засобів на Землі і поза нею, 
які може людина використовувати за теперішнього 
технічного рівня розвитку для досягнення бажаної 
мети, становлять природні умови й ресурси [4-6]. 
Природні ресурси, на відміну від природних умов, 
соціум національного чи регіонального рівня без-
посередньо використовує для матеріального вироб-
ництва, а також у невиробничій сфері. До природ-
них умов належать тіла і сили природи, котрі мають 
істотне значення для народу, який населяє певне ге-
осоціальне утворення, проте безпосередньо або по-
бічно не є залучені до виробничої чи невиробничої 
сфери, та, apriori, належать усьому людству.

Багата природними й людськими ресурсами 
Україна у центрі Європи – не лише географічно [5, 
11]. Історично вона завжди була європейською гео-
політичною одиницею. Український народ має пер-
спективу зайняти належне економічне й політичне 
місце серед європейських націй. Проте для цього 

потрібно глибоко вивчити й об’єктивно оцінити 
природні умови й ресурси нації, щоб ефективно 
скористатися ними в економічній діяльності для су-
спільних потреб, зберегти і захистити від агресив-
них посягань чисельнішого за населенням, донедав-
на східного «стратегічного партнера». Потужний 
відновний природно-ресурсний потенціал великих 
просторів суходолу, вод і багатих надр України ціка-
вить усіх наших географічних сусідів, проте деяких 
лише з мотивів етно-політичних. Природні ресур-
си, якщо їх захистити, мають стати національною 
основою екобезпечного (сталого) розвитку держа-
ви на благо теперішнього і майбутніх поколінь та 
аргументом інтеграції у цивілізовану європейську 
спільноту на рівноправних принципах.

Мета роботи – проаналізувати суть і роль при-
родних ресурсів в екобезпечному розвитку соціуму, 
обґрунтувати сучасне бачення загроз щодо висна-
ження невідновних і потребу збереження й захисту 
земних багатств, у т.ч. від агресивних посягань.
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Стан, соціальне значення природних ресурсів 
і варіанти руху до вирішення проблеми. Щора-
зу, коли ресурсний потенціал середовища планети 
Земля збільшувався – процвітало полювання, вини-
кало землеробство, скотарство або заселялися нові 
території – чисельність людей зростала. Відомо три 
глобальних періоди спалаху чисельності людської 
популяції. Перший – наприкінці Плейстоцену, по-
роджений освоєнням полювання на великих тварин 
і швидким розселенням мисливців далеко за межі 
ойкумени збирачів, тобто майже по всьому суходо-
лу земній кулі. Другий – приблизно 10 тис. років 
тому (початок Голоцену), після виникнення земле-
робства, що дозволило людям збільшити чисель-
ність популяції у 20-30 разів. І третій – пов’язаний 
із започаткованою понад три століття тому інду-
стріальною революцією, що триває і в нашу добу. 
Успіхи науки і техніки дозволили збільшити площу 
оброблюваних земель у 2-3 рази, а врожайність – у 
7 разів. Населення землі збільшилося ще у 20 разів. 
Отже, 10 тис. років тому на Землі проживало 10 млн 
людей, до початку нової ери нас стало 200 млн, до 
XIX ст. – 1 млрд, на початку XX ст. – 2 млрд. Від 
2011 року на Землі проживало вже 7 млрд людей [16]. 

У нашу добу людство знаходиться в експонен-
ційній фазі росту своєї популяції і середовище її 
життя дедалі більше руйнується в міру цього росту. 
З кожним роком забезпечувати підвищення сукуп-
ного врожаю стає дедалі важче. Випереджуваль-
не збільшення вкладень у виробництво продуктів 
спричиняє ріст споживання енергії на 5% щороку, 
і воно подвоюється через 14 років. Споживання 
води зростає на 7%, подвоюючись кожні 10 років. 
Виробництво добрив збільшується на 7% щороку, 
а отрутохімікатів – на 10%. Ці зусилля виснажують 
природні ресурси, руйнують середовище і дедалі 
більше його забруднюють. Таке зростання забезпе-
чується тим, що людина інтенсивно використовує 
ресурси вугілля, нафти, газу, мінеральної сирови-
ни, накопичені метабіогеосферою за весь період її 
існування [3]. А це ресурси, безумовно, скінченні  
і невідновні.

Отже, нинішня виробнича міць людства у її тепе-
рішньому вигляді теж скінченна. З позиції біології 
й екології, коли ресурси вичерпаються, зруйнуєть-
ся середовище проживання популяції. У теперіш-
ньому людському соціумі, вірогідно, впаде вироб-
ництво харчів, а за цим природно має зменшитися 
чисельність популяції людей до рівня, який буде 
забезпечений відновлюваними ресурсами. Так було 
б із будь-яким видом тварин, але людина винахідли-
ва, і тому стверджувати, що чисельність населення 
планети зменшиться до початкового рівня, ми не 
можемо.

Частка споживання усіма хребетними тваринами 
(земноводні, плазуни, птахи, ссавці) дуже мала – 
лише приблизно 1% органічної продукції біосфери. 
Людина зі своїми домашніми тваринами, що харчу-
ються, і з використанням лісових ресурсів, повинна 
вкладатися в цю групу консументів, тобто спожива-
ти значно менше 1%. В іншому випадку решта гете-
ротрофів будуть приречені на вимирання. Сучасна 

ж людина споживає (разом з домашніми тваринами 
та вилученням біопродукції лісу) 7% органічної 
продукції біосфери, тобто виходить далеко за межі 
того, що в біосфері відведено для великих консу-
ментів. Людина порушила біосферну закономір-
ність, а значить природну рівновагу.

З іншого боку, нинішня ресурсна криза – це кри-
за класичної парадигми, згідно з якою економіка, 
включаючи виробництво і споживання, повинні 
безперервно розширюватися. В іншому випадку – 
депресія, обвал, криза і, вірогідно, війна. Сучасна 
економіка – це піраміда, в якій «прихід» повинен 
завжди перевищувати «витрати», за іншої ситуації 
конструкція руйнується. Піраміда ця в принципі не 
може рости нескінченно, бо планета та її ресурси є 
вичерпними, дедалі більше виснаженими. Не може 
прогресивно розвиватися економіка заради еконо-
міки, а виробництво заради виробництва, як це було 
дотепер. 

Отже, нині існує дилема суспільної моралі – не-
обмежене збагачення й розкоші чи самообмеження 
й примирення, а фактично – виснаження біосфери 
чи виживання людства. Усвідомлення потреби дру-
гого шляху – на виживання цивілізації, спонукало 
інтелектуальну еліту планети прийняти спільну Де-
кларацію з довкілля і розвитку (1992), як сукупність 
принципів сталого розвитку, що визначають права 
народів на розвиток та їх обов’язки щодо збере-
ження спільного для людства глобального середо-
вища існування. Водночас М. Мойсеєв 1998 року 
зауважив, що обмежитися тільки декларацією не-
достатньо. Сама наукова і практична суть сталого 
розвитку, а головне економічний механізм, залиша-
ються нез’ясованими. Відомий економіст Г. Дейлі 
[6] зазначає, що ще Дж. Міл у 1857 р. запропонував 
концепцію стабільної економіки, називаючи її “ста-
ціонарним станом”. Під ним він розумів “нульове 
зростання населення” і запасів фізичного капіталу в 
умовах постійного технічного й етичного вдоскона-
лення людства. Таким чином, Дж. Міл виступав, по 
суті, за сталий розвиток, тобто розвиток без фізич-
ного зростання ресурсів, за якого якісне поліпшен-
ня життя відбувається без кількісного збільшення 
матеріальних цінностей. У добу життя й діяльності 
Дж. Міла припинення зростання населення бодай 
в одній державі було фантастичною ідеєю. Сьогод-
ні така тенденція є у багатьох розвинених країнах, 
але, на жаль, залишається на рівні минулих віків у 
відсталих регіонах світу. Наприклад, такі країни, як 
Нігер та Уганда, у 2010 р. мали найбільший у світі 
природний приріст населення – 36,6 і 35,7 особи на 
1000 мешканців [16].

Г. Дейлі [6] зауважив, що сьогоднішня традицій-
на економічна теорія відштовхується від нефізич-
них параметрів (бажання й уміння людини – техно-
логії, преференції та розподіл доходу вважаються 
заданими). Головна проблема усталеної економіки, 
як скоригувати фізичні змінні параметри економіч-
ної системи – кількість вироблених товарів і ви-
користаних ресурсів, щоб вони відповідали стану 
рівноваги (або урівноваженому темпу зростання), 
що визначені нефізичними параметрами – звични-
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ми нормами споживання й розкошів. Таким чином, 
у класичній економіці нефізичні якісні властивості 
є заданими, а фізичні кількісні величини підляга-
ють коригуванню. Неокласична теорія економіки 
обґрунтовує таке “коригування” майже завжди у 
напрямку зростання, збільшення. До того ж, ниніш-
ня економічна оцінка багатьох природних ресурсів 
(з-поміж іншого й умов) ще не є адекватною. Тобто 
ми не платимо сповна ні за повітря чи кисень, ні за 
воду, ні за енергію тощо, а беремо ці ресурси у біо-
геосфері як дармові.

Проте новітня парадигма, яка сьогодні є у стадії 
формування (стабільний стан, сталий розвиток), по-
чинається із заданих – сталих фізичних параметрів 
економічної системи (обмежені можливості довкіл-
ля, складні взаємовідносини в екосистемах, закони 
термодинаміки) і намагається з’ясувати як можна 
досягти справедливої рівноваги між нефізичними 
змінними параметрами (технологіями, преферен-
ціями, розподілом і стилем життя) та складною 
біофізичною системою, частиною якої є біогеосфе-
ра [3]. За такого підходу заданими, прийнятими як 
стандарт, є фізичні кількісні параметри, а змінними, 
динамічними стають нефізичні якісні моделі жит-
тя – матеріальні й духовні потреби (стиль життя, 
рівень розкоші тощо). Ця ультрасучасна парадигма 
передбачає якісний розвиток, а не обов’язкове кіль-
кісне зростання.

На жаль, у глобальному вимірі дотепер людство 
загалом отримує зворотний ефект. Створені ним 
штучні або радикально модифіковані середовища 
мешкання і продукти харчування ускладнюють си-
туацію, спричиняють страшні хвороби і пандемії, 
мутації й інші руйнівні наслідки для життя і здо-
ров’я популяції. Найяскравіші приклади – ще не-
давно модна хімізація, нинішня генноінженерійна 
модифікація, синтетичні будматеріали, повільно й 
упевнено убивають землян [3, 9]. Щорічно від го-
лоду помирає 20 млн осіб. Чисельність же людства 
збільшується майже на 200 млн. Якщо кількість 
голодних смертей зросте лише на порядок, ріст по-
пуляції припиниться, а коли ще збільшиться, вже 
почнеться депопуляція. При цьому людство буде 
вимирати повільно, тому світова спільнота загалом 
може робити вигляд, що нічого трагічного не від-
бувається. Це є перший найприродніший варіант 
колапсу. Другий варіант – небіологічний. Одна з 
ядерних країн у критичній ситуації спробує захопи-
ти залишки невідновних ресурсів, а інші почнуть із 
нею війну. Третій варіант – суто політичний. Кра-
їни можуть уводити обмеження народжуваності і 
поступово знизити чисельність населення. Дотепер 
усі спроби державного стимулювання або обмежен-
ня народжуваності виявлялися малоефективними, 
за винятком Китаю. Ще понад 500 р. до н.е. китай-
ський філософ Конфуцій [4] пропонував дотримува-
тися найоптимальнішої пропорції між чисельністю 
мешканців і площею оброблюваної землі у межах 
певної території. На його думку, порушення балан-
су густоти (щільності) населення і продуктивних 
угідь може призвести до надмірного виснаження 
ґрунтів, зубожіння населення і соціальної напруги. 

Мислитель твердив, що потрібне державне регу-
лювання зростання населення. Четвертий сценарій 
колапсу найм’якіший і тому бажаний. Біосфера по-
дає нам щораз сильніші сигнали про те, що людство 
перевищує оптимальну чисельність своєї популяції. 
Ці сигнали адресовані нам усім як звичайному біо-
логічного виду і повинні діяти на наші популяційні 
механізми самозбереження. Ми повинні реагувати 
на передкризові сигнали біосфери не як інші – дикі 
види, а як спільнота цивілізована, свідома, розум-
на. Хоч людство і є найпотужнішим руйнівником 
природного довкілля планети, водночас воно ж є і 
єдиним можливим чинником виходу із глобальної 
кризи довкілля. Все залежить від того, хто і на що 
буде надалі спрямовувати людські ресурси Світу.

Розподіл природних ресурсів і сучасні тенден-
ції їх використання та присвоєння. Як врятувати-
ся сучасному людству від самознищення? Учені [5, 
6, 9, 11, 12] вважають, що має бути запроваджена 
радикальна економія енергії, води й інших ресурсів. 
Мають бути поширені і підтримувані зелені техно-
логії та біотехнології, що дозволяють у найближ-
чому майбутньому запобігти продовольчій кризі, 
яка буде страшнішою від фінансової. Якщо об’єд-
нання навколо гострих проблем найближчим часом 
не відбудеться, то людство загрузне у масштабних 
військових конфліктах аж до світової війни, насам-
перед за продовольчі, земельні та водні ресурси, 
джерела енергії. Таку думку висловлюють багато 
відомих учених, наприклад нобелівський лауреат 
Джозеф Стігліц.

Тож зупинимося на питанні – чи можлива сві-
това війна за продовольство, воду, землю, повітря 
і просто за життєвий простір? Сама постановка 
цього питання у другому десятилітті ХХІ ст. шокує. 
Проте можна сказати напевно: якщо найближчим 
часом людство не змінить панівну товарно-грошову 
парадигму на щось більш людське, а головне – сві-
доме, інтелектуальне, то самознищення цивілізації 
у той чи інший спосіб буде вірогідним.

Світові політичні, економічні та військові події 
наштовхують багатьох на думку, що третя світова 
війна вже триває, без оголошення, перманентно. І 
це війна за ресурси.

Російський філософ Н. Бердяєв [2] писав, що на 
перший погляд війна – це пересування і зіткнення 
матеріальних мас, фізичне насильство, вбивство, 
калічення. Найпоширеніший погляд, яким виправ-
довується війна з боку якого-небудь народу – той, 
що правда і справедливість на боці цього народу. 
Н. Бердяєв констатує, що для виправдання війни 
застосовують перенесення на світову боротьбу на-
родів звичні категорії морального життя індивіда, 
особистості. Водночас, філософ вважає, що світо-
ва боротьба народів – війна, в історії визначаєть-
ся не моральними прерогативами, а це – боротьба 
за «гідне буття й історичні завдання, за історичну 
творчість». Далі він стверджує, що «…гідне націо-
нальне буття є історичним завданням.... Воно здійс-
нюється боротьбою. Історична боротьба є бороть-
ба за буття, а не за прямолінійну справедливість… 
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Ця боротьба за національне буття – не утилітарна 
боротьба. Вона завжди є боротьбою за цінність, за 
творчу силу, а не за елементарний факт життя, не 
за прості інтереси». Саме тут придворний філософ 
Н. Бердяєв, на нашу думку, помиляється і супере-
чить сам собі, виставляючи на перше місце духовну 
причину воєн. Адже в іншій своїй праці [1] філософ 
цитує Геракліта, який казав, що війна має космічну 
суть. Грецький мудрець вважав, що війни виника-
ють тому, що «…світ є рух, охоплений вогнем». За-
галом, світова історія великою мірою була історією 
воєн. Врешті-решт, Н. Бердяєв дає таке визначення 
війни: «Війна є граничне вираження всякого шляху 
до реалізації цілей за допомогою сили».

Словник Даля [10] тлумачить слово «війна» від 
коренів: воювати, бити, бійня; від праслов’янських: 
боєвать, ймовірно і боярин, і воєвода або боєвода. 
У Росії навіть є такі топоніми, як «война». Один з 
них, це назва річки в Орловській області (притока 
р. Літобеж), інший – назва села, заснованого 1595 р. 
на півдні від Брянська. 

Філософська енциклопедія [13] містить визна-
чення, яке твердить, що війна – це організована 
збройна боротьба між державами (групами дер-
жав), класами чи націями (народами). Як бачимо, 
таке визначення війни не дає розуміння причин 
загибелі людей – членів певної спільноти, нехай і 
поодиноких, унаслідок ворожих дій іншої групи 
людей. Такими діями часто є як політичні, так і інші 
нищівні кроки агресивного соціуму: депортація, 
ізоляція, психологічний, інформаційний тиск і на-
віть вплив за допомогою фізичних силових полів, 
кліматичних, екодеструктивних та інших скерова-
них руйнівних факторів. Прикладами можуть бути 
історичні факти державного тероризму бактеріоло-
гічними й хімічними засобами, спроби електромаг-
нітної, кліматичної, а також екологічної атаки на 
супротивника. 

Н. Бердяєв писав [1, 2], що боротьба народів за 
історичне буття «має глибокий моральний і релігій-
ний сенс, що вона потрібна для вищих цілей світово-
го процесу (розвитку – П.Г.)» і виправдовує участь 
свого народу у світовій війні як справедливий чин. 
Оскільки світовий прогресивний розвиток, як сус-
пільний процес, можливий лише на матеріальній 
ресурсній основі, Н. Бердяєв визнає, що духовний і 
культурний розквіт народу передбачає і матеріальну 
могутність, що символізує його внутрішні потенції. 
Але саме той народ опускається і гине, для котрого 
матеріальна могутність перетворюється для нього у 
самоціль і повністю опановує суспільну мораль.

Аналізуючи першу світову війну, Н. Бердяєв 
стверджує, що Росія і Німеччина борються за свої 
місця у світовому житті, за свої цінності, за свій рух –  
тобто фактично за матеріальний прогрес (П.Г.). 
Проте, російський філософ і далі помилково твер-
дить, що матеріальні інтереси відіграють у війнах 
другорядну роль.

Свого часу Carl Clausewitz [14] прийшов до вис-
новку, що «…війна є продовженням політики інши-
ми, насильницькими засобами».  Виникнення війн 
трактують залежно від фахового підходу. Класифі-

кують мінімум 10 теорій причини воєн: поведінко-
ві, еволюційно-психологічні, соціологічні, демогра-
фічні (мальтузіанська і структурно-популяційна), 
раціоналістичні, конкурентно-економічні, політо-
логічні, об’єктивістські.

Пряма мета війни, як правило, полягає у нав’язу-
ванні своєї волі агресором потерпілій стороні. Агре-
сивний суб’єкт політики змінює поведінку іншого, 
змушує його відмовитися від своєї свободи, укладу 
життя, від прав на що-небудь – ресурси, місце осе-
лення, національних багатств, територій, акваторій 
тощо. З боку агресора війна – це застосоване ним 
переконування: дороге, небезпечне, криваве і не-
приємне, але ефективне, якщо інші заходи не дають 
бажаних результатів [7]. Нерідко ініціатори війни 
переслідують і непрямі цілі, як наприклад: зміц-
нення своїх внутрішньополітичних позицій («ма-
ленька переможна війна»), дестабілізація регіону  
загалом тощо. 

З інших позицій війну можна розглядати як 
зростання економічної конкуренції між країнами. 
Війни починаються як спроба опанувати ринками і 
природними ресурсами і, як наслідок, багатством. 
Представники ультраправих політичних кіл, напри-
клад, стверджують, що у сильного є природне право 
на все те, що слабкий не в змозі утримати. Деякі 
політики – центристи також дотримуються еконо-
мічної теорії в поясненні воєн. Ще президент США 
Вудро Вільсон 11 вересня 1919 року [15] риторич-
но запитав: «Чи є на білому світі хоч один чоловік, 
хоч одна жінка, нехай навіть дитина, яка не знає, що 
причини війни в сучасному світі криються в інду-
стріальній та комерційній конкуренції?».

У соціально-політичній історії дотепер виокрем-
люють 9 найвідоміших воєн, що були розв’язані 
безпосередньо за природні ресурси. Іноді військові 
зіткнення були мотивовані релігійними інтересами, 
іноді особистісними, але врешті-решт усе зводило-
ся до практичного завоювання трофеїв, багатств, ін-
ших матеріальних цінностей, у т.ч. людських ресур-
сів у вигляді рабів, воїнів тощо. У добу розширення 
виробництва й торгівлі прагнення забезпечити 
власну економіку доступом до необхідних природ-
них ресурсів підштовхує держави до розв’язування 
воєн на здебільшого надуманих підставах. У міру 
того, як наявні запаси сировини й ресурсів закінчу-
ються, країнам доводиться вишукувати нові джере-
ла, і далеко не завжди інструментом такого пошуку 
є здоровий глузд і дипломатія [7].

Отже, першим виразно економічно вмотивова-
ним військовим конфліктом була революція в Аме-
риці та протистояння Великобританії й Франції. У 
ході боротьби Америки за незалежність від британ-
ської корони в XVIII ст. активну підтримку Ново-
му Світу надавала Франція. У цьому випадку, якщо 
американський народ прагнув звільнитися від бри-
танської залежності, то Франція з її флотом у цей 
час допомагала виключно з корисливих мотивів, 
прагнучи відвоювати собі торгові шляхи і маршру-
ти. Францію цікавили нові агрокультури, торгівлю 
якими з Америки раніше контролювала виключно 
Великобританія.
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Битва при Плессі (Індія) стала знаменною бит-
вою в Західній Бенгалії. У 1757 р. британські війська 
завдали поразки бенгальцям, на боці яких виступила 
Франція. У результаті британці завоювали всю сиро-
винну базу Індії та маршрути торгових поставок.

Офіційна історіографія класифікує громадянську 
війну в Америці як боротьбу за звільнення країни 
від рабства. Проте не варто применшувати факт, що 
саме рабство лежало в основі виробництва бавовни 
й більшості інших продуктів сільського господар-
ства. Наслідком громадянської війни став гострий 
дефіцит бавовни в Європі, який зумовив підвищен-
ня цін на продукцію.

Радянсько-фінська війна у першій половині XX 
ст. зумовлена потребою СРСР у нікелі для потреб 
оборонної промисловості. Фінляндія ж володіла ро-
довищем у Петсамо і з назвою цього району пов’я-
зана одна з найбільших битв – битва при Петсамо.

Напад японських військово-повітряних сил на 
американський флот у Перл-Харборі фактично не 
можна назвати війною. Проте саме ця атака спричи-
нилася до участі США у другій світовій війні. Хоча 
Японія під патронажем гітлерівської Німеччини 
прагнули забезпечити собі контроль над великими 
запасами вуглеводнів у Південно-Східній Азії, а 
також над рудними родовищами і поставками про-
дуктів харчування – ресурсів, яких у Токіо завжди 
бракувало.

На перший погляд, трагічні роки другої світової 
війни і підступний напад Німеччини на СРСР в рам-
ки простої боротьби за ресурси втиснути неможна, 
бо вони просякнуті ідеологічним багном. Про-
те прагнення націонал-соціалістів та італійських 
фашистів узяти під контроль ресурси і життєвий 
простір Європи очевидні та не підлягають сумніву, 
як і аналогічні маніакальні “мрії” комуністичних 
утопістів – Ульянова і Джугашвілі.

У 1990 р. спалахнув конфлікт, який був мотиво-
ваний звинуваченням у крадіжці нафти. Під надума-
ним приводом іракський диктатор захопив нафтові 
родовища Кувейту, знищив нафтову промисловість 
цієї держави, домігся стрибка цін на “чорне золото” 
і швидко виплатив величезний державний борг, що 
накопичився за час війни з Іраном. Згодом у кон-
флікт втрутилися США, частка зацікавленості яких 
у стабільних поставках нафти безсумнівна.

Фолклендські острови теж були в епіцентрі су-
перечки за нафту і, вірогідно, за великі морські ре-
сурси прилеглих акваторій. 2010 року британці при-
ступили до буріння біля берегів одного з островів, і 
старий конфлікт, який вже призвів до війни, продо-
вжився з новою силою.

Територіальні суперечки у Південно-Китайсько-
му морі досі зберігають украй напружену обстанов-
ку, в основі яких проблема нафти й унікальні біо-
тичні ресурси цієї акваторії. Головним учасником 
конфлікту є комуністичний Китай, який заявляє свої 
права на спірні острови. Проти нього виступають 
Японія, Тайвань і В’єтнам. Чим завершиться кон-
флікт, спрогнозувати можна. 

Військові дії США в Іраку, що призвели до зни-
щення режиму і місцевого нафтового диктатора, 

можна розглядати з багатьох сторін. Проте нафта 
тут знову у центрі подій. Подібне ми бачили у Лівії, 
теж багатій нафтою.

Внутрішньоросійська війна на Північному Кав-
казі лише на перший погляд має за мету придушен-
ня права націй на самовизначення. Насправді, від 
самого початку російсько-чеченського конфлікту 
головним питанням було право місцевого етносу на 
власний розсуд розпоряджатися нафтовими ресур-
сами Чечні. Все інше – лише трагічний наслідок, та-
кий же, як і для численних у минулому автохтонних 
націй і народностей «освоєного» Росією Сибіру.

Атака на Україну – це війна оскаженілого від 
страху, хворого диктатора, який присвоїв найкош-
товніші енергоресурси Сибіру і марить до свого 
скону опанувати Європу. Головний мотив знищення 
України – ліквідація вогнища свободи і, вірогідно, 
добробуту у разі патріотичної проукраїнської полі-
тики новообраної влади. Таке «нахабство», поряд із 
голодною, здичавілою і втопленою в алкоголі росій-
ською глибинкою, небезпечніше для російської вла-
ди, ніж весь ракетно-ядерний потенціал НАТО. Не 
мінеральні чи сировинні природні ресурси України 
потрібні тоталітарній Росії. Хоча вони, з урахуван-
ням багатства Чорноморського шельфу, надавали 
українцям шанс легко позбутися зовнішньої енер-
гозалежності. Величезній за територією та зне-
людненій від природної депопуляції тоталітарній 
державі найбільше потрібні дієві людські ресурси: 
інтелектуальний потенціал, українські «вестарбай-
тери» і манкурти, а також гарматне м’ясо, яким у 
всіх завойовницьких війнах були фізично здорові 
та винахідливі етнічні українці. Без привласнення 
території України й асиміляції українців нинішня 
Росія не має плацдарму для опанування Європою та 
Західною Азією. Але, щоби досягти мети, російська 
влада застосовує ресурсно-економічну війну – ре-
сурсний підкуп держав, ресурсний шантаж народів, 
ресурсну блокаду незгідних. Погрози російським 
застарілим ядерним арсеналом і диверсіями у кі-
берпросторі, вірогідно, мало лякають Захід. Проте 
енергоресурсні прикорми донедавна спрацьовува-
ли доволі ефективно. Найновішими прикладами є 
теперішня енергозалежність Німеччини від сибір-
ського газу та новий, 10 років узгоджуваний демпін-
говий 30-річний контракт Росії з Китаєм, у якому 
передбачена поставка 38 млрд куб. м газу щороку.

Висновки. Збереження й ефективне використан-
ня матеріальних та енергетичних ресурсів, які люд-
ство залучає із надр метабіогеосфери, можливе за 
таких умов.

Еволюція людського соціуму народила явище об-
міну між людьми, який із плином часу перетворився 
у торгівлю. Торгівля, як суспільне явище поступово 
витісняла панівний спосіб міжлюдських відносин –  
завоювання. Прогресує інтерес до пізнання світу 
та взаємопізнання людей. Очевидною стала вигода 
міжлюдської, міждержавної, а в новітню добу і між-
блокової кооперації соціальних спільнот.

У надрах первісного споживацького суспільства 
у людей виникло бажання освіти, миру, культурного 
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поступу й інші гуманістичні тенденції. Проте тра-
диції збагачення, панування, що мають свої корені 
в біоінстинктах, ще дуже повільно поступаються 
місцем прогресивним гуманістичним елементам 
поведінки в окремих індивідів, корпоративних 
груп, відсталих націй. Високоморальні елементи 
суспільної поведінки також мають свої корені у по-
зитивних (із позиції гуманізму) природних інстинк-
тах і їх потрібно плекати за допомогою ресурсів 
держави у кожній нації. Однією з таких панівних 
норм має стати самообмеження народжуваності  
для усіх націй.

Сьогодні потребує перегляду розуміння і сприй-
няття священного права власності. На що людина 
має абсолютне право власності? На продукти своєї 
власної фізичної чи інтелектуальної праці? Чи ін-
дивід має такі права на, дані богом для всього люд-
ства, природні ресурси і довкілля, які переходять у 
спадок від покоління до покоління сім’ї або родини, 
часто поступово деградуючи, аж до остаточної їх 
утрати?

Обґрунтування ідеології війни на основі духов-
них чи моральних протиборств Н. Бердяєва і його 
теперішніх послідовників є антигуманним. Росій-
ський філософ лише частково визнає те, що аргу-
ментовано стверджують відомі аналітики і політич-
ні діячі: війни завжди були умотивовані жадобою 
привласнення чи виживання на основі перерозподі-
лу або заволодінням природними ресурсами і жит-
тєвим простором. Силовий розподіл ресурсів Землі є 
неприпустимим. 

Сьогодні дилема суспільної моралі – необмеже-
не збагачення ресурсами й панування над людьми 
чи самообмеження й примирення, загострилася 
до критичної межі. Якщо заданими як суспільні 
стандарти стануть фізичні кількісні параметри, 
а змінними, динамічними будуть нефізичні якіс-
ні моделі життя – матеріальні й духовні потреби 
(стиль життя, рівень розкошів тощо), переможе не 
окрема країна чи політичний блок, переможе усе 
людство. Ця ультрасучасна парадигма передбачає 
всебічний якісний сталий, екобезпечний розвиток, 
а не обов’язкове кількісне зростання.

На шальках терезів, з одного боку – виснаження 
біогеосфери, війни і колапс, з іншого – самообме-
ження й виживання людства. Переможців у будь-
якій найсправедливішій чи найрезультативнішій 
війні не буде – переможе біота, можливо виключ-
но примітивна – підводна, океанічна [8]. Приклади 
абсолютно автономних, незалежних від сонячної 
енергії екосистем у глибинах океанів поблизу осе-
редків рифтогенезу, давно і глибоко досліджені.
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П.С. Гнатив

ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ: ПРОБЛЕМЫ 
ОХРАНЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Представлено собственное видение проблем 
использования и сохранения природных ресурсов 
биогеосферы. Безопасность и продвижение обще-
ственного прогресса не могут быть объединены на 
сегодняшнем пути развития экономики. Дальнейшее 
увеличение объемов минеральных, сырьевых, энер-
гетических и биотических ресурсов для наращива-
ния производства товаров и продуктов в сочетании 
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с неконтролируемым ростом человеческой популя-
ции ведет к точке невозврата, за которой – кризис, 
войны и всепланетная катастрофа. Изменение пара-
дигмы мировой экономики, которая устанавливает 
неизменными объемы ресурсов биосферы, а пре-
дусматривает изменение стандартов потребления 
и производства, вероятно остановит скатывание 
цивилизации к глобальной войне за природные ре-
сурсы и жизненное пространство. Такие правила 
пользования природой должны предусматривать 
урегулирование рождаемости на уровне, приемле-
мом для сохранения природной среды на Земле, и 
справедливое распределение ресурсов планеты. 
Украина переживает депопуляцию, однако обладает 
уникальными природными ресурсами и окружаю-
щей средой, лучшим, по сравнению с отдельными 
соседними странами, человеческим потенциалом 
и демонстрирует четкое стремление к цивилиза-
ционному прогрессу. Однако она стала угрозой 
для сталинско-чекистских режимов, проросших на 
прогнивших останках тоталитарного монстра. Ве-
дущая, вооруженная ядерными средствами, темная 
сила прошлого – настоящее российское правитель-
ство, пытается разрушить украинское государство и 
ликвидировать новорожденную украинскую поли-
тическую нацию. Цивилизованный мир сегодня до-
лжен сделать эпохальный выбор, как в глобальном 
измерении, так и региональном – европейском. Ре-
сурс времени у человечества все меньше и меньше.

Ключевые слова: природные ресурсы, кризис, 
окружающая среда, устойчивое развитие, демогра-
фический кризис, война, концепции выживания, па-
радигма экономики

P. Hnativ

NATURAL RESOURCES: THE CHALLENGE 
OF PROTECTION AND USEAGE 

The author’s view of the issue of usage and 
conservation of biogeosphere’s natural resources is 
presented. Mankind is today in the exponential phase of 
its biological population growth. Its living environment 
is being destroyed more intensively as increasing 
amounts of resources are attracted into the economy. 
Safety and further advancement of social progress cannot 
be combined with the current pathway of economic 
development. Further increase of mineral, raw materials, 
energy and biotic resources that are used for production 
of goods and products, combined with the uncontrolled 

growth of the human population may lead to a tipping 
point, followed by a global crisis, namely war and 
later a planetary catastrophe. There are several ways of 
further civilization development processes which may be 
considered, unless these crises are resolved: the gradual 
reduction of human population through starvation; 
beginning of the global war conflict for resources; 
intentional political decisions on self-fertility; auto-
evolution of human society towards survival as species.

The paradigm change for the global economy, 
that establishes a stable amount of resources of the 
biosphere, and involves new standards for consumption 
and production, may prevent civilization movement 
toward global war for natural resources and living 
space. Such new rules should regulate appropriate use 
of natural fertility regulation at the level necessary for 
preservation of the natural environment on the Earth, 
and fair distribution of available planetary resources.

Today the understanding and perception of the 
sacred property right must be redefined. A man has an 
absolute right for ownership for what? Is it a property 
right on a product of its physical or intellectual work? If 
a person has a right for common natural resources and 
common environment for all mankind, that are inherited 
from generation to generation, then this heritage cannot 
be deteriorated gradually, until their final loss?

There is a false justification for ideology of war by 
Berdyaev and his current followers, based on religious 
or moral confrontation. This Russian philosopher 
recognizes only the right of aggressor of decent life 
and his historical mission. However, a war has always 
been motivated with thirst for acquirement or striving 
for survival. The war is always based on the ideology of 
redistribution or acquirement of natural resources and 
living space. This method cannot be accepted today for 
distribution of energy and resources that are available 
on the Earth today.

Ukraine is experiencing depopulation, but it has its 
unique natural resources and the environment, which is 
more comfortable comparing to neighboring countries. 
A distinct desire for civilization progress demonstrated 
by Ukrainians was rejected by followers of Stalin’s 
regime and the KGB that is reviving a totalitarian 
monster in Russia. Russian government is trying to 
destroy the Ukrainian state and liquidate newborn 
Ukrainian political nation. 

Today the civilized world has to make a choice on 
two levels: global and regional. The time resource of 
the mankind is more and more limited.

Key words: natural resources, crisis, environment, 
sustainable development, demographic crisis, war, the 
concept of survival, economic paradigm


