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АНАЛІЗ ВИТРАТ І ВИГІД ПРОЦЕСУ ЛІСОВІДНОВЛЕННЯ 
В УМОВАХ МАЛОГО ПОЛІССЯ

Оцінювання ефективності проекту лісовідновлення виконано методом аналізу витрат і вигід на при-
кладі соснових деревостанів штучного походження в умовах лісогосподарських підприємств Малого По-
лісся. Комерційна оцінка ефективності відображає ринкову вартість витрат і доходів. Вигоди проекту 
ідентифіковані на засадах теорії екосистемних послуг. В інтегрованій оцінці враховано загальну еконо-
мічну вартість послуг лісових екосистем – вартість недеревної продукції (послуги продукування), водо-
охоронної та водорегуляційної здатності лісових екосистем, депонування вуглецю (послуги регулювання) 
і вартість існування лісів для майбутніх поколінь (культурні послуги). Інтегрована оцінка ефективності 
проекту лісовідновлення у 25 разів вища від комерційної, значно коротшим є термін окупності витрат –  
5 років замість 80. Виявлена різниця в оцінках підтверджує потребу використання інтегрованої методи-
ки оцінювання еколого-економічної ефективності лісовідновлення для його стимулювання в умовах зміни 
клімату.
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Вступ. Зміна парадигми розвитку світової еко-
номіки в умовах посилення екологічних обмежень 
спонукає до переосмислення ефективності госпо-
дарської діяльності, актуалізує завдання пошуку 
підходів до її оцінювання за критеріями сталого 
розвитку [33]. У сучасному еколого-економічному 
дискурсі питання теоретико-методологічного оці-
нювання еколого-економічної ефективності гос-
подарської діяльності потребують належного те-
оретичного обґрунтування, насамперед питання 
врахування зовнішніх ефектів (екстерналій), як по-
зитивних, так і негативних, які виникають внаслідок 
здійснення виробничо-господарської діяльності.

Питання еколого-економічної ефективності при-
родокористування досліджують І.Я. Антоненко, 
О.М. Адамовський, О.О. Веклич, О.В. Врублев-
ська, Т.П. Галушкіна, О.Д. Гнаткович, Л.С. Гринів,  
А.М. Дейнека, Я.В. Коваль, Л.І. Максимів, Л. Г. Мель- 
ник, Є.В. Мішенін, О.Ю. Попова, Ю.І. Стадниць-
кий, І.М. Синякевич, І.П. Соловій, Ю.Ю. Туниця,  
І.Є. Ярова, Є.В. Хлобистов, R. Costanza, A. Contreras, 
H. Daly, J. Dixon, J. Farley, H. Gregersen, R. de Groot, 
N. Hanley, P. Harou, J. Krutilla та ін. 

Мета дослідження полягає в удосконаленні тео-
ретико-методичних засад оцінювання еколого-еко-
номічної ефективності лісовідновлення з урахуван-
ням не лише ринково оцінених доходів і витрат, але 
й неоцінених ринком, однак важливих для життя і 
діяльності людини вигід цього процесу. 

Об’єкти, методи і методика досліджень. Об’єк-
том дослідження еколого-економічної ефективності 
лісовідновлення обрано лісові ділянки двох дер-
жавних підприємств: ДП “Бродівське лісове госпо-
дарство” (ДП “Бродівське ЛГ”) і ДП “Радехівське 
лісомисливське господарство” (ДП “Радехівське 
ЛМГ”), які характеризуються типовими для регі-
ону дослідження кліматичними, гідрологічними, 
ґрунтовими та лісорослинними умовами, типами 
лісу тощо. Для оцінювання еколого-економічної 
ефективності лісовідновлення використано метод 
аналізу витрат і вигід. Відтак для визначення вар-
тості послуг лісових екосистем (ПЛЕ) використа-
но методи умовного оцінювання і кореляційно-ре-
гресійного аналізу, а також методики визначення 
грошової оцінки лісової недеревної рослинності  
І.М. Синякевича [14], послуги регулювання гідро-
логічного режиму – А.Г. Міховича [8], вуглецедепо-
нувальної – П.І. Лакиди [9], вартості ґрунтозахис-
ної ПЛЕ виконано за методикою, запропонованою  
О.В. Врублевською та О.В. Сакаль [3, 8].

Результати дослідження. Важливим напря-
мом розвитку лісового господарства України є 
формування та реалізація національної стратегії 
лісокористування як складової частини Програ-
ми збереження навколишнього природного се-
редовища в рамках Стратегії сталого розвитку  
«Україна – 2020» [15]. 
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У сучасній літературі еколого-економічного 
спрямування важливе місце належить дискурсу по-
слуг екосистем, які трактують як вигоди, які люди 
отримують від екосистем, або вклад, який екосис-
теми роблять у добробут людини [19]. Сьогодні іс-
нує ґрунтовна теоретична база для врахування всіх 
складових частин загальної економічної вартості 
(ЗЕВ) ПЛЕ [23, 24, 32]. Вартості прямого та непря-
мого використання підлягають грошовій оцінці на 
основі ринкових цін. Оцінювання інших складових 
частин ЗЕВ (вартостей можливого використання, 
споживання іншими, спадщини, існування) може 
бути виконане з використанням методів аналізу ви-
явленої та висловленої поведінки [4, 20, 31, 34].

Сьогодні втрачається значна частина послуг лі-
сових екосистем внаслідок надмірного антропо-
генного навантаження. Серед основних причин є 
нерозуміння, неготовність розмежовувати доходи 
індивідуумів та суспільні блага, відсутність ринків 
для більшості ПЛЕ [6, 17]. Тому для забезпечення 
переходу до сталого розвитку потрібне вдоскона-
лення науково-методичних підходів до визначення 
вартості ПЛЕ [8, 11, 12, 20-22] і врахування зовніш-
ніх ефектів (екстерналій) виробничо-господарської 
діяльності [7]. 

Оцінювання ПЛЕ на основі концепції ЗЕВ дає 
змогу отримати наближені, часто консервативні 
оцінки вигід довкілля, потрібні для виконання ана-
лізу витрат і вигід (АВВ) [4, 24, 25, 28, 33], який є 
добре обґрунтованим і широковживаним підходом 
до оцінювання еколого-економічної ефективності 
господарської діяльності, а тому може бути вико-
ристаний для оцінювання ефективності лісовід-
новлення. Порівняння результатів фінансового та 
економічного оцінювання (комерційної та суспіль-
ної ефективності) – перших двох етапів виконання  
АВВ – дає змогу обрати ефективний спосіб від-
новлення лісів, враховуючи інтереси окремих лі-
сокористувачів і суспільства загалом. Детальну 
характеристику методів і процедури оцінювання 
еколого-економічної ефективності лісовідновлення 
на прикладі лісогосподарських підприємств Мало-
го Полісся представлено в працях [6, 18].

У теорії АВВ для визначення суспільної оцінки 
ефективності діяльності використовують економіч-
ну вартість витрат і вигід [4, 27-31]. Оцінювання 
вартості вигід лісовідновлення розпочнемо з варто-

сті послуги продукування продуктів харчування –  
біомаси, зокрема лісових рослин та їхньої продук- 
ції – у термінах CICES [19], яка належить до гру-
пи вартостей прямого споживчого використання 
у складі ЗЕВ. Сьогодні лісогосподарські підпри-
ємства не здійснюють заготівлі лісової недеревної 
рослинності на промисловому рівні. А це суттєво 
занижує суспільну (еколого-економічну) ефектив-
ність лісовідновлення. Тому, на нашу думку, в АВВ 
потрібно включити проектну економічну оцінку лі-
сової недеревної рослинності. 

В умовах Малого Полісся наявні значні запаси 
лісової недеревної рослинності (гриби, дикорос-
лі плоди і ягоди, березовий сік тощо), які помітно 
впливають на добробут місцевого населення. Гро-
шову оцінку вартості лісової недеревної рослин-
ності виконано за методикою проф. І.М. Синяке-
вича [14]. У процесі оцінювання використано таку 
інформацію: 
– вартість продукції з недеревної рослинності визна-

чено на основі ринкових цін на момент проведен-
ня дослідження (дані станом на 2014 р.); 

– собівартість продукції розраховано за калькуля-
ційними статтями; 

– економічно доступні ресурси недеревної рослин-
ності визначено на основі проектів перспектив-
них планів організації і розвитку лісогосподар-
ських підприємств і наукових досліджень [12-14, 
16].
Результати економічного оцінювання вартості 

лісової недеревної рослинності – послуги продуку-
вання біомаси – наведено в табл. 1.

Наступний етап оцінювання – послуга регулю-
вання гідрологічного режиму, яка належить до вар-
тостей непрямого використання у термінах ЗЕВ [6, 
19]. Для її оцінювання обрано методику А.Г. Міхо-
вича [8], яка передбачає визначення впливу лісових 
екосистем на основні компоненти водного балансу 
водозбору (опади, поверхневий стік і загальне випа-
ровування). Продуктивність водоохоронної послуги 
лісів розраховано для трьох водозборів, які розта-
шовані у регіоні досліджень: р. Рата (с. Волиця), 
р. Солокія (м. Червоноград), р. Свиня (м. Жовква). 
Згідно з методикою визначено вплив за наявної лі-
систості і розраховано водний баланс за «нульової 
лісистості» (табл. 2). 

Таблиця 1 
Результати оцінювання вартості продукції з недеревної рослинності

Продукт 
харчування

Собівартість 
продукції 
(грн / кг)

Середня ціна 
на ринку 
(грн / кг)

Прогнозовані обсяги продукування
Роки найбільшої 

врожайності Обсяги (кг)

Білі гриби 37,81 50 1 раз на 10 років 50
Лисички 25,92 35 2 рази на 10 років 40
Опеньки 18,53 20 2 рази на 10 років 70
Ожина 15,97 20 1 раз на 10 років 60
Малина 15,97 18 2 рази перші 10 років 30
Чорниця 18,53 23 2 рази на 10 років 40
Примітка. Послуга продукування продуктів харчування (біомаси) у цінах 2014 р.
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Таблиця 2
Економічна оцінка послуги регулювання гідрологічного режиму за методикою А. Г. Міховича [8]

Пояснення Показник
Загальна продуктивність водоохоронної послуги лісових екосистем (W)  
є найбільшою за оптимальної гідрологічної лісистості (40%): для  
водозбору р. Рата (92682 тис. м³), р. Солокія (74386,9 тис. м³), р. Сви-
ня (7503,46 тис. м³). Оскільки величина ґрунтового стоку для трьох  
водозборів є приблизно однаковою, загальна річна продуктивність  
залежить від площі водозбору

Wр.РАТА = 81,3*1140*103 = 
= 92682000 м3 

Wр.СОЛОКІЯ =79,9*931*103 = 
= 74386900 м3 

Wр. СВИНЯ = 76,1*98,6*103 = 
= 7503460 м3

Середня продуктивність водоохоронної послуги лісових екосистем 
(Qсер): додаткова кількість водних ресурсів, що утворюється під впли-
вом 1 га лісу за оптимального рівня лісистості, порівняно із безлісним 
водозбором для водозбору р. Рата становить 2033 м3/га, р. Солокія – 
1998 м3/га і р. Свиня – 1903 м3/га

Qсер р.РАТА= 81,3*103/40 = 
= 2033 м3/га 

Qсер р.СОЛОКІЯ = 79,9*103/40 = 
= 1998 м3/га 

Qсер р.СВИНЯ = 76,1*103/40 = 
= 1903 м3/га

Гранична продуктивність водоохоронної послуги лісових екосис-
тем (Qв): для водозбору р. Рата створення 45601-го гектару лісу дає 
втрати 50 м3/га/рік, для р. Солокія при створенні додатково 37241-го 
га лісу виникають граничні втрати у розмірі 40 м3/га/рік і для р. Сви-
ня створення додатково 3945-го га лісу приведе до граничних втрат  
100 м3/га/рік

Qв р.РАТА = ((92112 – 92682) / 
11400)*103 = -50 м3/га/рік 

Qв р.СОЛОКІЯ ((74014,50 – 74386,90) / 
9310)*103 = -40 м3/га/рік 

Qв р.СВИНЯ = ((7404,86 – 7503,46) / 
986)*103 = -100 м3/га/рік

Рівень ґрунтового стоку на безлісному водо-
зборі прийнято за базу порівняння для розрахунку 
кількісних оцінок загальної, середньої і граничної 
продуктивності водоохоронної ПЛЕ. Лісистість і 
співвідношення типів лісу встановлено на основі 
лісоінвентаризаційних і картографічних матеріалів. 
Проведені розрахунки дають змогу скласти моделі 

зміни впливу лісів на всі компоненти водного балан-
су за різної лісистості і визначити загальну продук-
тивність водоохоронної послуги. Зведені результати 
економічного оцінювання вартості послуги регулю-
вання гідрологічного режиму – вартості непрямого 
використання – представлено в табл. 3.

Таблиця 3
Економічне оцінювання водоохоронної послуги лісових екосистем

р. Рата р. Солокія р. Свиня
Площа 
земель, 
вкритих 
лісом, га

Економічна оцінка, 
грн / га Площа зе-

мель, вкри-
тих лісом, га

Економічна оцінка, 
грн / га

Площа 
земель, 
вкритих 
лісом, га

Економічна оцінка, 
грн / га

гранич-
них вигід

середніх 
вигід

граничних 
вигід

середніх 
вигід

гранич-
них вигід

середніх 
вигід

102600-
114000 -3,62 46,15 83790-93100 -4,23 45,42 8874-9860 -3,62 42,64

91200-102600 -6,64 51,68 74480-83790 -6,04 50,94 7888-8874 -6,04 47,78
79800-91200 -6,64 58,97 65170-74480 -6,64 58,06 6902-7888 -6,04 54,51
68400-79800 -6,04 68,34 55860-65170 -5,44 67,30 5916-6902 -6,04 63,16
57000-68400 -3,62 80,73 46550-55860 -3,62 79,43 4930-5916 -5,44 74,69
45600-57000 -3,02 97,61 37240-46550 -2,42 96,04 3944-4930 -6,04 90,72
34200-45600 23,56 122,76 27930-37240 23,56 120,65 2958-3944 15,70 114,91
22800-34200 41,07 155,83 18620-27930 41,07 153,01 1972-2958 31,41 147,98
17100-22800 111,14 213,21 13965-18620 108,72 208,98 1479-1972 101,47 206,27
11400-17100 276,63 247,24 9310-13965 271,80 242,41 986-1479 276,63 241,20
5700-11400 262,14 232,54 4655-9310 256,10 227,71 493-986 257,30 223,48
1140-5700 161,87 202,94 931-4655 158,25 199,32 98,6-493 152,21 189,66

0-1140 205,36 205,36 0-931 205,36 205,36 0-98,6 187,24 187,24

Згідно з нормативом, плата за спеціальне викори-
стання поверхневих водних ресурсів для басейну р. 
Західний Буг, до якого входять річки Рата, Солокія 
і Свиня, становить 0,0829 грн/м3. За даними табл. 
3, кожен додатково створений гектар лісу аж до до-

сягнення площі земель, які на час виконання роз-
рахунків були вкриті лісовою рослинністю в межах 
площ водозборів (р. Рата – 1140 га, р. Солокія – 931 
га, р. Свиня – 98,6 га), дає змогу отримати суспіль-
ну вигоду 205,36 грн/га для перших двох водозборів  
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і 187,24 грн/га для третього водозбору щороку. У 
разі збільшення лісистості від 10 до 15% для трьох 
водозборів Малого Полісся граничні вигоди є мак-
симальними і становлять для водозборів річок Рата і 
Свиня – по 276,63 грн/га, р. Солокія – 271,80 грн/га.  
Це свідчить про найвищу суспільну ефективність 
граничних витрат. Середні вигоди, тобто віддача від 
додаткового 1 га лісу, є найвищою також за лісисто-
сті 10-15% і, в цьому випадку, найбільш наближені 
до величини граничних вигід. 

Третя важлива послуга регулювання та підтри-
мання, яку здатні надавати лісові екосистеми, –  
депонування вуглецю, яка теж належить до варто-
стей непрямого використання За узагальненими 
розрахунками, 1 га лісів України в середньому по-
глинає 6 т CO2 за рік. Враховуючи, що частина біо-
маси розкладається або вилучається з лісу, щорічне 
збільшення запасів вуглецю в розрахунку на 1 га 

становить приблизно 1,5-2 т. Киснепродукувальна 
здатність основних лісотвірних порід Малого По-
лісся становить: для дуба звичайного – 6,7, сосни 
звичайної – 4,8-5,9 т/гa.

Методика економічного оцінювання варто-
сті вуглецедепонувальної ПЛЕ, яку запропонував 
проф. П.І. Лакида, охоплює такі основні етапи [9]: 
вивчення типологічної структури лісів регіону до-
слідження; групування за типами лісорослинних 
умов та аналіз даних; розрахунок фітомаси для ос-
новних лісотвірних порід; оцінка результатів та їх 
верифікація.

Для економічного оцінювання вартості послуги 
депонування вуглецю лісовими екосистемами Ма-
лого Полісся використано методику Національного 
кадастру антропогенних викидів із джерел і абсорб-
ції поглиначами парникових газів в Україні за 1990-
2011 рр. [8, 10] (табл. 4).

Таблиця 4
Результати економічного оцінювання вартості послуги депонування вуглецю  

лісовими екосистемами за методикою Національного кадастру антропогенних викидів із джерел  
і абсорбції поглиначами парникових газів в Україні за 1990-2011 рр.

Пояснення Показник
Загальний приріст вуглецю у живій біомасі (G) для ос-
новних деревних порід Малого Полісся: с – сосна, д – дуб, 
в – вільха

GС =1*3,60*(1+0,16)*0,5 = 2,088 т С/р. 
GД =1*3,30*(1+0,16)*0,5 = 1,914 т С/р. 
GВ = 1*3,50*(1+0,12)*0,5 = 1,96 т С/р

V (СО2) – загальний обсяг депонованого вуглецю перера-
ховується в обсяг вловленого з атмосферного повітря СО2. 
3,67 – коефіцієнт перерахунку вуглецю на двоокис вуглецю

V (СО2)С = 3,67*2,088 = 7,663 т CO2/ р. 
V (СО2)Д =3,67*1,914 = 7,024 т CO2/ р. 
V (СО2)В = 3,67*1,96 = 7,193 т CO2/ р.

Економічна оцінка поглинання СО2 (EОmin, EОmax) для 
трьох лісотвірних порід регіону Малого Полісся з ураху-
ванням максимальної і мінімальної ціни: діапазон зміни 
економічної оцінки для соснових насаджень коливається 
від 11,94 до 475,08 грн/т СО2/р., для дубових – 10,85-435,55 
грн/т СО2/р., для вільхових – 11,16-445,94 грн/т CO2/р.

EОminС =7,663*0,1= 11,94 грн./тСО2/р. 
EОmaxС =7,663*4 = 475,08 грн./тCO2/р. 
EОminД = 7,024*0,1 = 10,85 грн./тСО2/р. 
EОmaxД = 7,024*4 = 435,55 грн./тСО2/р. 
EОminВ= 7,193*0,1 = 11,16 грн./тСО2/р. 
EОmaxВ= 7,193*4 = 445,94 грн./тСО2/р.

Обсяги річних втрат вуглецю від рубок головного користу-
вання (Lрубання) для основних лісотвірних порід Малого 
Полісся враховують об’єм ділової деревини, заготовленої з 
1 га за даними лісоінвентаризаційних матеріалів ДП «Бро-
дівське ЛГ» і ДП «Радехівське ЛМГ». Коефіцієнти fBL і 
CF прийняті однаковими як для втрат вуглецю від рубок 
формування та оздоровлення лісів, так і рубок головного 
користування

Lрубання С Пр= 318 * 0,42 * 1,15 * (1– 0,1) * 0,5 =
= 69,117 т С/р. 

Lрубання С Шт = 340 * 0,42 *1,15 * (1–0,1) * 0,5 =
= 73,899 т С/р. 

Lрубання Д Пр = 286 * 0,56 * 1,15 * (1–0,1) * 0,5 = 
= 82,883 т С/р. 

Lрубання Д Шт =334 * 0,56 * 1,15 * (1–0,1) * 0,5 = 
= 96,793 т С/р. 

LрубанняВ Пр =198 * 0,35 * 1,15 * (1–0,1) * 0,5 = 
= 35,863 т С/р.

Lрубання В Шт =203 * 0,35 * 1,15 * (1–0,1) * 0,5 = 
= 36,768 т С/р.

Інформацію щодо площі лісів, пошкоджених хворобами, 
шкідниками, стихійними лихами отримано із форми ста-
тистичної звітності 3-лг. Отримані дані засвідчили, що 
площі лісових насаджень, які зазнають негативного впли-
ву внаслідок таких зрушень, становлять приблизно 14 % 
від загальної площі земель, вкритих лісовою рослинністю. 
Річні втрати вуглецю через втрати біомаси внаслідок сти-
хійних лих або хвороб (Lінші втрати) розглядаються для 
двох класів віку (лісові насадження до і після 20 років)

Lінші втрати С до 20 р. = 0,14 * 25 * (1-0,1) * 0,5 = 
= 1,58 т С/р. 

Lінші втрати С після 20 р. = 0,14 * 150 * (1-0,1) * 0,5 = 
= 9,45 т С/р. 

Lінші втрати Д до 20 р. = 0,14 * 15 * (1-0,1) * 0,5 = 
= 0,95 т С/р. 

Lінші втрати Д після 20 р. = 0,14 * 200 * (1-0,1) * 0,5 = 
= 12,6 т С/р. 

Lінші втрати В до 20 р. = 0,14 * 15 * (1-0,1) * 0,5 = 
= 0,95 т С/р. 

Lінші втрати В після 20 р. = 0,14 * 200 * (1-0,1) * 0,5 = 
= 12,6 т С/р.
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На час виконання розрахунків вартість 1 т СО2 в Укра-
їні становила від 0,1 до 4 євро за тонну. Максимальну і 

мінімальну економічні оцінки втрат СО2 для основних 
лісотвірних порід регіону представлено у табл. 5. 

Таблиця 5 
Економічна оцінка (ЕО) втрат СО2 для лісотвірних порід Малого Полісся

Критерій розподілу
Сосна звичайна Дуб звичайний Вільха чорна

ЕОmin ЕОmax ЕОmin ЕОmax ЕОmin ЕОmax

Втрати СО2 у процесі рубок головного користування, грн/га
Природний 383,03 15726,88 471,51 18859,16 203,98 8160,29
Штучний 420,36 16815,02 550,56 22024,26 209,10 8366,13

Втрати СО2 у процесі природних зрушень, грн/га
Насадження (<20р.) 8,99 359,51 5,40 216,16 5,40 216,16
Насадження (>20р.) 53,76 2150,25 71,68 2867,00 71,68 2867,00

Примітка. Курс валюти: 1 євро = 15,50 грн. станом на 1.04.2014 р.

Ще одна послуга лісових екосистем, вартість 
якої враховано в суспільній оцінці вигід лісовіднов-
лення, – здатність лісових насаджень покращувати 
стан ґрунтових умов і сприяти формуванню лісово-
го середовища, послаблювати вплив ерозійних про-
цесів. Ця ПЛЕ належить до групи регулювання. Це 
вартість непрямого використання у термінах ЗЕВ. 
Для її консервативної оцінки застосуємо метод рин-
кових цін.

Економічну оцінку ґрунтозахисної ПЛЕ виконано 
за методикою, яку запропонували О.В. Врублевська 
та О.В. Сакаль [3, 8]. За даними таксаційних описів 
і матеріально-грошових оцінок лісогосподарських 
підприємств Малого Полісся для декількох лісових 
ділянок, подібних за складом насаджень, розрахова-
но капітальну вартість. Зокрема, для деревостанів, в 
яких частка сосни становить 10 од., капітальна вар-
тість дорівнює 4029,43 грн/га, ймовірність втрат за 
оцінками експертів – 0,003, а економічна оцінка ґрун-
тозахисної послуги, тобто втрат, які виникнуть унас-
лідок розвитку ерозійних процесів внаслідок рубки 
головного користування, – 12,09 грн/га.

Описані вище методики розрахунку економічних 
оцінок вартості послуг лісових екосистем і оцінка ко-
мерційної ефективності способів лісовідновлення ві-
дображають лише вартості використання – прямого 
і непрямого – у термінах теорії економічного оціню-
вання [6, 18, 28, 29]. Однак, оцінювання еколого-е-
кономічної ефективності з погляду суспільних вигід 
потребує врахування не лише вартості використання, 
але й вартості невикористання, пасивної вартості. 

Вартості невикористання (вартість споживання 
іншими, вартість спадщини та вартість існування) 
є важливими елементами добробуту суспільства 
[15, 18, 32] і повинні бути враховані в оцінюванні 
суспільної (еколого-економічної) ефективності лі-
совідновлення (культурні послуги за класифікацією 
CICES) [19]. Вартість спадщини оцінено методом 
умовного оцінювання, за результатами опитуван-
ня населення регіону Малого Полісся щодо його 
готовності жертвувати частину сімейного доходу 
на відновлення лісів в інтересах майбутніх поко-
лінь [6]. Враховуючи остаточний вигляд моделі 
Y=18,68+0,04Х7, середню величину сімейного до-
ходу респондентів (Х7, 2300 грн щомісяця) і кіль-

кість домогосподарств (20), розраховано величину 
готовності платити за відновлення лісів в інтересах 
майбутніх поколінь – 2213,60 грн/рік.

Описані методики визначення вартості окремих 
ПЛЕ пропонуємо врахувати для оцінювання еколо-
го-економічної ефективності лісовідновлення для 
отримання консервативної оцінки суспільних вигід 
відновлення лісів.

Оцінювання суспільної ефективності лісовіднов-
лення з урахуванням неоцінених ринком, але кри-
тично важливих для життя і діяльності людини су-
спільних вигід процесу відновлення лісів, виконано 
на прикладі соснових деревостанів, створених штуч-
ним способом у ДП «Радехівське ЛМГ», оскільки 
ці деревостани займають найбільшу частку лісових 
земель лісогосподарського підприємства (табл. 6). 
Результати підтверджують значну відмінність між 
оцінками комерційної та економічної ефективності. 
Зокрема, чиста теперішня вартість (ЧТВ) за результа-
тами оцінювання суспільної ефективності у 25 разів 
вища порівняно з комерційною, внутрішня норма до-
хідності (ВНД) підвищилась з 3,38 до 55,82%, індекс 
прибутковості (ІП) збільшився із 1,41 до 2,90, знач-
но скоротився термін окупності (ТО) витрат – від 80 
до 5 років. Усе це свідчить про потребу врахування 
всього спектра суспільних вигід – потоку ПЛЕ – у 
процесі оцінювання ефективності відновлення лісів 
для стимулювання цієї діяльності. 

Таблиця 6
Результати оцінювання комерційної  

та суспільної (еколого-економічної) ефективності  
лісовідновлення на прикладі лісової ділянки 
соснового деревостану штучного походження  

в ДП «Радехівське ЛМГ»

Показник  
ефективності

Оцінка комер-
ційної ефектив-
ності (d = 3%)

Оцінка суспіль-
ної ефективнос-

ті (d = 2,5%)
ЧТВ, тис. грн / га 3,141 75,139
ВНД, % 3,38 55,82
ІП 1,41 2,90
ТО, років 80 5

Примітка. d – відсоток дисконтування. 
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Завершальний етап оцінювання суспільної ефек-
тивності лісовідновлення вимагає дослідження чут-
ливості показників ефективності [4, 18, 22, 23, 27], 
зокрема ЧТВ, до зміни ключових чинників. Сенси-
тивний аналіз дає змогу дослідили чутливість ЧТВ 
до зміни таких чинників, як відсоток дисконтуван-
ня, ціна лісоматеріалів круглих, вартість депонуван-
ня вуглецю та величина готовності платити за від-
новлення лісів в інтересах майбутніх поколінь. 

Сенситивний аналіз показників комерційної по-
казав, що обидва аналізовані чинники – відсоток 
дисконтування і вартість лісоматеріалів – критичні 
для проекту (рис. а), тоді як для суспільної оцінки 
жоден з обраних чинників (відсоток дисконтуван-
ня, ціна лісоматеріалів круглих, ціна тонни вугле-
цю, величина готовності платити за відновлення 
лісів в інтересах майбутніх поколінь) не є критич- 
ним (рис. б). 

 
а) Комерційна ефективність                                          б) Суспільна ефективність

Рис. Оцінка чутливості показників ефективності відновлення соснових деревостанів шляхом  
створення лісових культур у ДП «Радехівське ЛМГ» 

Висновки. У пом’якшенні процесу зміни клі-
мату важливу роль відіграють лісові екосистеми, 
зокрема потоки їх послуг. Однак у можливих про-
понентів цих послуг – лісогосподарських підпри- 
ємств – немає відповідних стимулів для розгортання 
цієї діяльності, оскільки значна частина суспільних 
вигід залишається поза контекстом ринкових тран-
закцій. У зв’язку з цим, пропонуємо застосування 
аналізу витрат і вигід для інтегрованої оцінки, яка, 
як показали результати нашого дослідження, сти-
мулюватиме діяльність із лісовідновлення.
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Л.Д. Загвойская, Ю.В. Шведюк

АНАЛИЗ ЗАТРАТ И ВЫГОД ПРОЦЕССА  
ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ 

МАЛОГО ПОЛЕСЬЯ

Обосновано использование метода анализа за-
трат и выгод (cost-benefit analysis) для получения 
интегрированной (эколого-экономической) оценки 
эффективности проектов лесовосстановления на 
примере сосновых древостоев искусственного про-
исхождения в условиях лесохозяйственных пред-
приятий Малого Полесья – ГП “Бродовское лесное 
хозяйство” и ГП “Радеховское лесоохотничье хозяй-
ство”. Интегрированная оценка эффективности  
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проекта лесовосстановления базируется на концеп-
ции общей экономической стоимости и предусма-
тривает оценку стоимости прямого, непрямого и во-
зможного использования лесных ресурсов, а также 
их экзистенциональную стоимость. Выгоды проекта 
лесовосстановления идентифицированы с использо-
ванием концепции экосистемных услуг и их Общей 
международной классификации (CICES, v. 4.1).

Коммерческая оценка эффективности лесо-
восcтановления выполнена с учетом рыночной 
стоимости издержек и доходов. В интегрированной 
оценке эффективности лесовосстановления учтена 
общая экономическая стоимость услуг лесных эко-
систем, в частности: стоимость недревесной про-
дукции лесных экосистем (услуги снабжения про-
довольствием), водоохраной и водорегулирующей 
способности лесных экосистем, регулирования по-
чвенного стока и депонирования углерода (услуги 
регулирования), а также стоимость существования 
лесов для будущих поколений (культурные услу-
ги), полученная методом условного оценивания 
(contingent valuation method). 

Как показали расчеты, интегрированная оценка 
чистой приведенной стоимости в 25 раз выше ком-
мерческой, значительно короче срок окупаемости 
расходов – 5 лет вместо 80, значительно выше устой-
чивость проекта. Обнаруженная разность в оценках 
подтверждает необходимость использования инте-
грированной методики оценки эколого-экономиче-
ской эффективности лесовосстановления для более 
интенсивного стимулирования этой деятельности в 
условиях изменения климата.

Ключевые слова: лесовосстановление, анализ 
затрат и выгод, эколого-экономическая эффектив-
ность, общая экономическая стоимость, услуги ле-
сных экосистем

L. Zahvoyska, I. Shvediuk

COST-BENEFIT ANALYSIS OF 
REFORESTATION PROCESS:  

MALE POLISSYA AS CASE STUDY 

Application of cost-benefit analysis for economic 
assessment of reforestation projects was substantiated. 
Cost-benefit analysis was conducted for a case study 

of a pine stand with artificial origin in conditions of 
Male Polissya (North of Ukraine) forest enterprises. 
Integrated assessment of reforestation efficiency was 
based on the concept of total economic value and 
provided an estimation of direct, indirect and option 
use values of forest resources, as well as existence 
value. Benefits of a reforestation project were identified 
using ecosystem services framework and Common 
International Classification of Ecosystem Services 
(CICES, v. 4.1). 

Commercial evaluation of reforestation efficiency 
was done taking into account market value of costs 
and revenues. In economic assessment of reforestation 
project an economic efficiency was estimated using total 
economic value of forest ecosystems services, namely 
value of non-wood products (Provisioning services), 
water protection and water regulating capacity of 
forest ecosystems, prevention of soil erosion, carbon 
sequestration (Regulation & Maintenance services) 
and existence value of forests ecosystems for future 
generations (Cultural services according to CICES, v. 
4.1 classification trinomial scheme). 

Our calculations shown that in economic analysis 
net present value of a reforestation project is 25 times 
higher than for commercial analysis. Payback period 
decreased from 80 years to 5 years. According to 
economic analysis, attractiveness of the project was 
much higher. 

Sensitivity analysis of commercial efficiency 
analysis shown that both analyzed factors – the discount 
rate and value of forest products – were critical for the 
project, while for economic analysis none of the selected 
for sensitivity analysis factors – the rate of discount, 
price of round timber, price of carbon sequestration, 
estimation of willingness to pay for restoration of 
forests for the benefits of future generations – was 
critical to the project.

Afforestation and reforestation projects have a lot 
of positive externalities usually not reflected by market 
prices and therefore omitted by economic performance 
indicators. The observed difference in the estimations 
confirms a need for application of cost-benefit 
framework for a holistic evaluation of reforestation 
efficiency for the sake of a more intense stimulation of 
this activity in conditions of climate change.

Key words: reforestation, cost-benefit analysis, 
economic efficiency, total economic value, forest 
ecosystem services


