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типологія і класифікація як методи категоризації зеленого простору

В. ю. юхновський1, О. В. Зібцева2

Проаналізовано типології зеленого простору і класифікації парків у пострадянських (Україна, Білорусь), 
європейської (Великобританія), північноамериканських (США, Канада), азійських (Японія, Китай, Сінгапур, 
Малайзія) країнах та містах Австралії. Різні країни пропонують не однакові класифікації зеленого простору, 
що ґрунтуються на функціональному призначенні території, фізичних характеристиках, розмірах, обсягах об-
слуговування населення тощо. Охарактеризовано класифікацію парків, застосованої в Україні, за місцем роз-
ташування відносно міських меж (міські парки і лісопарки) та за функціональною ознакою. Парки, залежно від 
характеру і призначення, поділяють на парки культури і відпочинку, районні, спортивні, дитячі, дендрологічні, 
історичні, національні, меморіальні, етнографічні парки-музеї, історичні, виставкові, зоологічні, парки аеро-
фітотерапії тощо. Відсутність ієрархічної класифікації і відповідних стандартів призводить до поглинання 
зеленого простору міською забудовою. 

Здійснено пошук шляхів удосконалення класифікації озеленених територій, використовуваної в Україні. 
Природні території та зелені насадження обмеженого користування (шкільні ділянки, спортивні майданчики 
житлових масивів) є найуразливішими територіями, які першочергово підпадають під забудову в українських 
містах. Чітко визначена класифікація озеленених територій сприятиме їх збереженню в умовах посилення 
урбанізації. Рекомендовано стандартизувати українську класифікацію зелених насаджень у тому числі й за 
ієрархічними ознаками, що вплине не тільки на міську систему зелених насаджень, але й на ландшафтну орга-
нізацію простору за межами міст. 

Ключові слова: зелена інфраструктура; зелені насадження; парк; ландшафтна організація простору; озе-
ленення; рекреація; міські ліси. 
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Вступ. На відміну від звичного для постра-
дянського простору терміну «зелені насадження», 
у більшості країн загальноприйнятим є поняття 
«міський зелений простір», а в останні десятиріч-
чя – і «зелена інфраструктура». Міський зелений 
простір – це всі рослинні покриви у містах та на-
вколо них, враховуючи міські ліси, пасовища, пар-
ки, сади, зелені дахи, міські ферми та вуличні де-
рева, які надають екосистемні послуги і відіграють 
важливу роль у пом’якшенні негативних наслідків 
урбанізації, сприяють соціальній єдності, а також 

надають численні психологічні переваги, важливі 
естетичні та відновлювальні можливості міським 
жителям (Yu et al., 2017). Парки, ігрові поля, ки-
шенькові простори, двори, водойми, випадкові про-
стори, вільні місця, домашні сади і вулиці є основ-
ними елементами зеленої інфраструктури, де відбу-
вається взаємодія з природою та людьми (Mansor, 
Said & Mohamad, 2012).

Низка екологічних дисциплін пропонує різні на-
зви міської системи зелених просторів, а саме: сис-
тема садових зелених земель, міських зелених зе-
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мель, екологічних зелених земель, міський зелений 
простір, зелений відкритий простір. У цих поняттях 
вкладено садове, екологічне, просторове значення, 
які постійно розвиваються з удосконаленням тео-
рії міста (Manlun, 2003). Водночас відсутність чіт-
ко визначеного терміна «зелений простір» під час 
планування міст сприяє зростанню площ забудови 
саме за рахунок зелених просторів (Hannikainen, 
2012; Rakhshandehroo, 2014), що робить це питання 
надзвичайно актуальним.

Відкриті простори, зокрема зелені простори, 
в міських системах поділяють на три рівні: регіо-
нальний, урбональний (рівень міста) і локальний. 
Підтримка стійкості міст передбачає підтримку 
зелених просторів, зв’язку між ними і доступу для 
громадян на кожному рівні (Dhanapal & Chaudhry, 
2012). Для цього потрібні знання взаємозв’язків 
між соціально-демографічними характеристиками 
користувачів, особливостями зелених просторів та 
типами їх використання (Rey, Barrigon, Montes & 
Atanasio, 2018).

Зелені простори групують у різні класи відпо-
відно до певних класифікаційних стандартів, зок-
рема за формою. Однак найпрактичнішим і найе-
фективнішим методом класифікації є класифікація, 
яка ґрунтується на функціях зелених насаджень 
(Manlun, 2003). Наразі у світі немає єдиного мето-
ду класифікації системи зелених просторів. Різні 
країни пропонують власні класифікації, основані 
як на функціях, так і на розмірі та фізичних харак-
теристиках. Багато типологій розроблено впродовж 
останнього десятиліття (Meredith & Salas Olmedo, 
2011), деякі з них можуть використовуватися для 
міжнародних порівняльних досліджень. 

У міському плануванні, зазвичай, існує конфлікт 
між міським розвитком та підтримкою навколиш-
нього середовища. Схоже, що зелені простори на-
вмисно залишалися невизначеними, щоб забезпе-
чити їх подальшу забудову. Khalil (2014) вважає, 
що класифікація є першим кроком до організації, 
оцінювання та управління міськими зеленими про-
сторами і що є потенціал для створення класифіка-
ції зелених просторів, яка буде використовуватися у 
генеральному плануванні.

Відсутність чітко визначеної, закріпленої на 
законодавчому рівні, термінології щодо зеленого 
простору і зелених насаджень робить їх уразливи-
ми у процесі містобудівного планування розвитку 
міст, тому наведене дослідження є надзвичайно 
актуа льним.

Об’єкти і методика досліджень. Об’єкт дос-
лідження – типологія зеленого простору в різних 
країнах світу. Предмет дослідження – аналіз типо-
логії зеленого простору і класифікації міських пар-
ків різних країн світу методом категоризації.

Мета роботи – порівняти типології зелених 
просторів і класифікації міських парків, які вико-
ристовують у різних країнах світу та в Україні, для 
пошуку шляхів удосконалення останньої. 

Дослідження проведено на основі аналізу літе-
ратурних джерел щодо систематики зелених про-

сторів (Byrne & Sipe, 2010, Ibes, 2015, Khalil, 2014; 
Liu, 2008, Nochian, Tahir, Maulan & Rakhshanderoo, 
2015 та ін.), нормативних документів (New park 
development, 2017, Parks and amenity open space 
strategy, 2013, Scottish nature heritage, 2005 та ін.) з 
використанням системного підходу та порівняльно-
го аналізу. Проаналізовано типології зеленого про-
стору і класифікації парків, які використовують у 
пострадянських, європейських (Великобританія), 
північноамериканських (США, Канада), азійських 
(Японія, Китай, Сінгапур, Малайзія) країнах та в 
містах Австралії. 

Аналіз проблеми та обговорення. Існує два ме-
тоди категоризації відкритого простору: типологія і 
класифікація (Nochian et al., 2015). Якщо типологія 
стосується типів відкритого простору без урахуван-
ня їх внутрішніх характеристик, то класифікацію 
використовують тоді, коли категоризація містить 
внутрішні характеристики простору. Своєю чергою 
класифікаційний метод розподілу відкритого про-
стору містить три підходи: ієрархія охоплення, або 
обслуговування (хто буде використовувати відкри-
тий простір), функції (роль відкритого простору) і 
ландшафтні характеристики (структура простору). 
Обсяг обслуговування зумовлюється географічною 
територією, розміром, рівнем використання, відда-
леністю. Кожен відкритий простір за функціональ-
ною класифікацією відображає своє основне вико-
ристання, яке разом з очікуваним видом діяльності 
визначає три основні види відкритих просторів: 
рекреаційні, спортивні і природні. Ландшафтну 
характеристику використовують для того, щоб ви-
значити оптимізований ландшафт, або тип рослин-
ності. Кожне місто або країна має свої власні кри-
терії класифікації відкритих просторів. Класифіка-
ції допомагають місцевій владі визначати основні 
стандарти обслуговування і необхідні об’єкти за 
функціональними та природоохоронними характе-
ристиками. Є спроби об’єднання всіх трьох підхо-
дів «ієрархія обслуговування», «функція» та «ланд-
шафтна структура» у вигляді комплексної класифі-
кації зелених просторів. 

Ефективна типологія міської зеленої інфраструк-
тури має визначати сучасний стан розвитку мігра-
ційних потоків міст та напрями щодо впроваджен-
ня зеленої інфраструктури як компонента міської 
інфраструктури (Young, Zanders, & Fassman-Beck, 
2014). Типологію, як наукову дисципліну та метод 
дослідження, широко використовують у різних га-
лузях як надійний інструмент систематизації наяв-
них і ще не достатніх знань. Водночас типології, які 
не мають специфічного, місцевого розуміння еле-
ментів, мають обмежену цінність. 

Способи класифікації міського відкритого та зе-
леного простору, як зазначено вище, різняться роз-
міром, функціональним призначенням, місцем роз-
ташування тощо (Bilgili & Gokyer, 2012). Важливо, 
щоб класифікація зеленого простору не обмеж-
увала міських планувальників жорсткими катего-
ріями (Byrne & Sipe, 2010). Stanley, Stark, Johnston 
& Smith (2012). Виділяють сім категорій міського 
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відкритого простору: площі виробництва продук-
тів харчування, сади і парки, рекреаційний про-
стір, майданчики, вулиці, транспортні об’єкти та 
випадковий простір. Nochian et al. (2015) пропону-
ють класифікацію відкритого простору за категорі-
ями використання з позицій стабільного розвитку. 
За оцінкою авторів, функціональна класифікація є 
зрозумілішою. 

Зазвичай, у визначенні відкритого зеленого про-
стору фігурують форма, цілі, або функції (Manlun, 
2003). Так, у Британії – це житлові землі, де землі 
під архітектурою становлять менше 1/20 загальної 
площі (не враховуючи пустирів): внутрішні двори, 
рекреаційні землі. Для США характерні декілька 
варіантів: землі з природним середовищем (рекре-
аційні та землі для регульованої міської забудови); 
землі не архітектурного використання (повітряно-
го, ґрунтового, водного). У Японії – це також зем-
лі не архітектурного використання: парки, сквери, 
гімназії, зоо- і ботанічні сади; а також ігрові землі, 
кладовища, ферми, лісові землі. Крім того, визна-
чено дев’ять просторових типів неформальних зе-
лених просторів (Rupprecht & Furuya, 2017). 

Структурування можуть включати фізичний ви-
гляд, просторову структуру та складність, соціаль-
ну функцію, власність та доступ, кількість та якість 
наданих екосистемних послуг, роль у збереженні 
біорізноманіття, інтенсивність впливу людини, 
відповідне призначення у плануванні та просторо-
ву стратегію. За результатами Green surge project 
(2013-2017), у Німеччині ідентифіковано 44 еле-
менти відкритої зеленої системи, які згруповано у 
вісім категорій (Cvejić et al., 2015). 

Типологія зелених просторів Великобританії є 
лише керівництвом, яке на практиці інтерпретуєть-
ся в локальні типології залежно від місця і потреби 
(Kafafy, 2010). Так, у Лондоні класифікація системи 
відкритих просторів ґрунтується лише на ієрархії 
обслуговування (охоплення): парки поділяють на 
регіональні, столичні, районні, місцеві, кишенькові, 
за винятком «лінійного відкритого простору», який 
може бути об’єктом функціональної класифікації 
(Nochian et al., 2015). Місто Саутгемптон має чітку 
функціональну класифікацію (Kafafy, 2010), побу-
довану на вимірі дистанції до п’яти категорій зеле-
ного простору: міський, районний, місцевий парки, 
приємний зелений простір та інші зелені простори. 
Містечко Сендвіч (Східний Кент) використовує такі 
типологічні категорії: природний та напівприрод-
ний відкритий простір, сади та парки, зручний від-
критий простір, зелений коридор, сільська зелень, 
неформальне місце, неформально відтворюваний 
простір та закриті церковні вежі, спортивні спору-
ди на відкритому повітрі, дитячий ігровий простір 
(Parks and amenity open space strategy, 2013).

Шотландська природна спадщина (Scottish 
nature heritage, 2005) виділяє громадські сади та 
парки, приватні сади або майданчики, приємний зе-
лений простір; ігровий простір для дітей та підліт-
ків; спортивні майданчики; зелені коридори; при-
родні (напівприродні) зелені простори, інші функ-

ціональні зелені простори (наділи, церковні вежі та 
цвинтарі). Установа «Зелений простір Шотландії» 
розвиває таксономію зелених просторів залежно 
від їх призначення та використання: простори для 
дихання, здоров’я, життя, зустрічей, для ігор, робо-
ти, проведення свят (Kafafy, 2010). 

Основними типами відкритих просторів у Не-
палі є парк, ігровий майданчик, релігійна ділянка, 
водна поверхня, печера, точка естетичного огля-
ду, річкова смуга та ґрунтові ділянки (Pokharel & 
Khanal, 2018). Відкриті простори різняться за фор-
мою, розміром, власником та функціями. Своєю 
чергою парки поділяють на офіційні сади, меморіа-
ли, міні-парки, зелені парки, інституційні, тематич-
ні (спеціалізовані).

Різні країни адаптували метод класифікації, що 
ґрунтується на функціях до класифікації їх націо-
нальних систем зелених просторів. Порівняльний 
аналіз класифікацій зеленого простору далекосхід-
них країн Китаю і Японії показав наступне (табл.).

За даними Китайського геологічного універ-
ситету, у Китаї виділяють такі типи міських зе-
лених просторів: публічні, житлові, захисні, ви-
робничі, дорожні та простори установ (Liu, 2008). 
Класифікація системи міських зелених просторів 
у Китаї містить ієрархічні перший і другий класи 
(див. табл.). У ній парки поділено на муніципальні 
поліфункціональні, районні, житлові, зоо- і бота-
нічні сади, дитячі парки і т.ін.

Класифікація міського зеленого простору в Ки-
таї відповідно до національного стандарту «Стан-
дарти класифікації міського зеленого простору» 
(Liu, 2008) також базується на їх функціях, але вод-
ночас містить більш чітко виражені ієрархічні озна-
ки в категорії парків, де виділяють зелений про-
стір публічного парку, який своєю чергою містить 
5 субкатегорій: поліфункціональний, суспільний, 
спеціалізований парки, бульвар або набережна, 
придорожній зелений простір. Субкатегорію комп-
лексний (поліфункціональний) парк поділяють на 
підкатегорії: міський публічний парк, регіональний 
публічний; суспільний (житлового району, кварта-
лу); спеціалізований (субкатегорії: дитячий парк, 
зоопарк, ботанічний, історичний, пейзажний, роз-
важальний та ін.); бульвар, або набережна. Також 
виділяють виробничі зелені простори (різноманіт-
ні розсадники); захисні зелені території (санітарні, 
розподільчі, безпечні – аналогічно нашим санітар-
ним захисним зонам); закріплені зелені простори – 
другорядні зелені території (аналогічно нашим зе-
леним насадженням обмеженого користування, за 
винятком того, що тут є землі доріг) та інші зелені 
простори (території з прямим впливом на якість 
міського навколишнього середовища, відпочинок 
мешканців, вигляд міста і захист біорізноманіття). 

В Японії також існує декілька класифікацій зеле-
ного простору. Просторова класифікація (Manlun, 
2003) містить чотири категорії: парки (повсяк-
денного, районного, спеціального, регіонального 
використання, для спеціальних церемоній); сади 
пам’яті; дорожній простір; інші зелені просто-
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ри (сад маєтку, для гольфу, промисловий зелений 
простір). Класифікація всебічного зеленого плану-
вання Японії (Manlun, 2003) об’єднує дві катего-
рії: публічні зелені простори (парки і зелені землі, 
сквери та ігрові майданчики, сади пам’яті, інші 
подібні зелені простори) та інші зелені простори 
(у т.ч. водні поверхні, смуги вздовж доріг, ферми, 
ліси, церковні сади, публічні зелені простори, сади 
маєтків, шкіл, сільськогосподарські дослідні поля 
площею понад 1000 м2).

ХІХ ст., яке називають епохою міста, ознаме-
нувало прихід віку міського парку як лімітованого 
цілісного простору (Jones, 2018). Міський парк, як 
важлива частина міської зеленої просторової сис-
теми, наразі є основним місцем відпочинку меш-
канців, виконує різні екологічні функції і водночас 
є втіленням соціально-економічного розвитку та 
духовної цивілізації міста (Zi, 2011). Класифікують 
міські парки відповідно до їх фізичних, рослинних 
покривів і функцій. 

Таблиця 
Класифікація системи міських зелених просторів у Китаї та Японії за Manlun (2003) і Liu (2008)

Класи зелених просторів
Перший Другий Третій

Зелені простори Китаю 

Парк Муніципальний поліфункціональний парк, районний, 
житловий, ботанічний сад, зоопарк, дитячий парк і т. ін. –

Вуличні зелені  
простори

Малі декоративні сади, бульвари, садові смуги,  
зелені простори майданів –

Житлові зелені  
простори

Зелені простори в житловому районі, житлових  
кварталах, вуличних територіях –

Зелені простори  
при офісах

Зелені простори фабрик, шкіл, лікарень, готелів,  
складів, публічних муніципальних територій тощо –

Зелені простори 
доріг Дерева вздовж доріг, смуги відведення при дорогах –

Захисні зелені  
простори

Рекреаційні ліси, лісонасадження промисловості, ліси 
вітрозахисні, водоохоронні, ґрунтозахисні, болота –

Виробничі зелені 
простори Розсадники, квітникарські сади, трав’яні сади та ін. –

Ландшафтні зелені 
простори

Ландшафтні ліси, лісові парцели та інші  
автономні лісові ділянки –

Приміські зелені 
простори

Ландшафтні площі, лісові сади, природоохоронні ліси, 
ліси для захисту водопостачання, лісова мережа ферм, 

плодові сади, інші лісові землі
–

Зелені простори Японії 

Публічний зелений 
простір

Публічний зелений простір

Паркові зелені землі, паркові дороги,  
стежки, ігрові майданчики, велодоріжки

Сквери

Парки пам’яті

Природний зелений простір

Річка, озеро, потік

Морське узбережжя, берег ріки, берег озера

Гірські ліси, пагорби, ферми

Відкритий зелений простір

Церковні сади, пам’ятні сади

Садові ділянки доступні для загального  
використання

Інші садові ділянки

Приватний зелений 
простір

Зелений простір загального (сумісного) користування

Загальні житлові садові ділянки

Загальні рекреаційні місця

Місця рекреації підприємств

Шкільні та інші садові ділянки

Специфічний зелений простір
Індивідуальні садові ділянки,
Дослідні ділянки розсадників

Постачання води, дренажу та ін.
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За даними Manlun (2003), класифікація парків у 
США містить категорії: дитячий парк, малий сад, 
сусідній парк, районний, великий міський, регіо-
нальний, спеціальні обладнані об’єкти (у т. ч. аве-
ню, морське узбережжя, історичні сади, заплави, 
малі парки, газони, лісові землі і т.ін.). Byrne & Sipe 
(2010) виділяють такі типи парків: кишеньковий 
(ігровий майданчик), сусідства, громадський, ра-
йонний, регіональний, природний (національний). 
У Феніксі, Арізона, виділено п’ять типів парків: 
приміські, розважальні, зелені міні-парки (скве-
ри), сусідства та міські, а також місцеві резервуари 
(природні залишки) (Ibes, 2015). У штаті Мічиган 
(США) чітко не визначено, які фактори використо-
вують для класифікації відкритого простору. Біль-
шість категорій обґрунтовується за функцію, деякі 
елементи представлені ієрархією (Nochian et al., 
2015). Класифікація містить: міні-парк, районний, 
шкільний, суспільний, великий міський, природні 
території, зелені дороги, спортивні комплекси, те-
риторії спеціального використання, приватні парки 
відпочинку. У місті Кун Рапідс (Міннєсота) діє уні-
фікована класифікація системи відкритих просто-
рів, яка не є чіткою класифікацією: в ній змішані як 
ієрархії обслуговування, так і функції, проте вплив 
функціональної класифікації очевидніший. Пред-
ставлені: міні і парк сусідства, суспільний парк, 
молодіжний і суспільний атлетичні комплекси, сус-
пільний заповідник, захисний відкритий простір, 
спеціалізований і регіональний парки, шкільна ді-
лянка. За оцінкою авторів, функціональна класифі-
кація є більш зрозумілою. 

Класифікація парків міста Оттава, як і в містах 
США, встановлює типи парків та окреслює стан-
дарти щодо їх розміру, розміщення, радіуса зони 
обслуговування, конфігурації та зручностей, що дає 
їй змогу бути еталонним інструментом розроблен-
ня нових парків і найкращим чином задовольняти 
потреби громад. Вона містить шість типів міських 
парків: окружний, районний, громадський, парк су-
сідства, паркет (плаза) та лісопарк. 

У класифікації систем відкритих просторів Ав-
стралії (Nochian et al., 2015) використовують всі три 
підходи: функціональний, ієрархічний і ландшафт-
ну класифікацію. У Стратегії відкритих місць і від-
починку міста Маріон використано класифікацію 
рівнів (ієрархії та рівень охоплення: локальний, ра-
йонний, окружний, регіональний та рівень держав-
них земель). Функціональна класифікація містить 
категорії: території для відпочинку; фізичної актив-
ності, зв’язку; туризму; візуального комфорту; не-
класифіковані території. Ландшафтна класифікація 
(за ознаками території) містить такі категорії: регу-
лярні, ландшафтні; дернина, газон; водна поверхня, 
природна територія, заболочена земля, дренажна, 
циклонна вода, буфер, тверда поверхня, прибереж-
на, некласифікована. На відміну від класифікації 
решти австралійських міст, місто Мельбурн володіє 
класифікацією простору на основі ієрархії та харак-
теру, хоча в ній є також і ландшафтні риси (Nochian 
et al., 2015). Ієрархія відкритого простору містить 

рівні столиці, держави, регіону, муніципалітету, ра-
йону, місцевий, малої локації, зв’язку малої локації. 
За функціональними ознаками виділяють: бота-
нічний, цивільний простір, для заходів, офіційний, 
спадковий, неформального використання, ліній-
ний, з’єднувальний простір, збереження природи, 
ігровий, смуга відчуження залізниці, судноплавна, 
частина каналу, рекреації, занять спортом для об-
меженого кола, місця для сидіння, огляду, для об-
слуговування, резервування важливих доріг, спор-
тивні, майдани, нерозвинуті, міські площі (торгові 
центри), водойми, водні шляхи.

У класифікації Сінгапура (Nochian et al., 2015), 
як і в США, також немає чіткої класифікації системи 
відкритих просторів, але переважає функціональна 
ознака, використовують класи: відкритий простір, 
парк, пляжна зона, зона спорту і відпочинку. Кожен 
з цих класів має свій спектр просторів. Так, відкриті 
простори поділяють на лісові, болота, природні від-
криті, публічні променади; парки поділяють на на-
ціональні, регіональні, громадські (районні), парки-
поєднувачі, зоологічні і ботанічні сади. 

У Малайзії класифікацію відкритих міських 
просторів здійснюють на трьох рівнях: національ-
ному, штату і міста (Nochian, et al., 2015). Класи-
фікація відкритого простору для рекреаційних ці-
лей на національному рівні базується переважно на 
охопленні (обслуговуванні) та ієрархії. Втім, поля 
для ігор, майданчики для дітей та дахи-сади мо-
жуть розглядатися як функціональні ознаки. Окрім 
націо нальної класифікації, є місцеві класифікації 
системи відкритих просторів. У найгустонаселе-
нішому штаті Селангор з високим рівнем життя, 
основною системою класифікації є ієрархія охо-
плення, за винятком майданчика та ігрового поля. 
Класифікація системи відкритих просторів у Куала-
Лумпур заснована на ієрархії обслуговування (за 
винятком «спорткомплексів», які категоризуються 
як «функція»). Хоча у Малайзії діє три рівні класи-
фікації відкритого простору, переважно керуються 
ієрархією обслуговування (Nochian et al., 2015). З 
огляду на класифікаційні схеми, або типології зе-
леного простору, що використовують у різних краї-
нах, було запропоновано розширену типологію для 
міського зеленого простору Куала-Лумпур, адапто-
вану до малайзійських умов (Yusof & Johari, 2013), 
а також всеохопну (комплексну) класифікацію від-
критого міського простору Малайзії (Nochian et al., 
2015), яка поєднує всі три класифікаційні методи.

На пострадянському просторі класифікацію 
озеленених територій розглядають як спосіб сис-
тематизації озеленених територій залежно від роз-
ташування і функціонального призначення, а також 
площі. Класифікаційні схеми озеленених територій 
у багатьох пострадянських країнах, зазвичай, по-
дібні. Наведемо класифікаційну схему, яку вико-
ристовують у Білорусі, як більш чітко і однозначно 
прописану. Відповідно до «Правил проведення озе-
ленення населених пунктів» Республіки Білорусь, 
озеленені території розподіляють на групи за міс-
цем розташування (міські і приміські), переважа-
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ючим типом використання і функціональним при-
значенням (озеленені території загального корис-
тування, обмеженого користування і спеціального 
призначення, інші озеленені території). Озеленені 
території загального користування, призначені для 
організації різних видів відпочинку населення, 
містять: парки, сквери, сади, бульвари, лісопарки, 
гідропарки, лугопарки, ландшафтні парки, зони ко-
роткочасної рекреації біля води, міські ліси, озеле-
нені ділянки громадських центрів загальноміського 
і районного значення (простежується втручання 
ієрархії). Парки поділяють на багатофункціональні, 
прогулянкові, природно-історичні, спеціалізовані, 
виставкові, дитячі, меморіальні, атракціонів, спор-
тивні, тематичні. Природні парки поділяють на гід-
ропарки, лісопарки, лугопарки, ландшафтні парки 
(за ландшафтною ознакою).

В Україні визначення і типологію «відкри-
того простору» не практикують (Yukhnovskyi & 
Zibtseva, 2018). Українська система озеленення і 
класифікаційна структура побудована не на по-
нятті території, відкритого або зеленого простору, 
а на понятті зелених насаджень. Згідно з Прави-
лами утримання зелених насаджень у населених 
пунктах України (2006) зелені насадження – рос-
линність природного і штучного походження на 
визначеній території населеного пункту, зелені на-
садження загального користування – це зелені на-
садження на території загальноміських і районних 
парків, спеціалізованих парків, парків культури та 
відпочинку; на територіях зоопарків та ботаніч-
них садів, міських садів і садів житлових районів, 
міжквартальних або при групі житлових будинків; 
скверів, бульварів, насадження на схилах, набереж-
них, лісопарків, лугопарків, гідропарків та інших, 
які мають вільний доступ для відпочинку. Зелені 
насадження обмеженого користування – насаджен-
ня на територіях громадських і житлових будинків, 
шкіл, дитячих установ, вищих та середніх спеці-
альних навчальних закладів, профтехучилищ, за-
кладів охорони здоров’я, промислових підприємств 
і складських зон, санаторіїв, культурно-освітніх і 
спортивно-оздоровчих установ та інші. Зелені на-
садження спеціального призначення – насадження 
транспортних магістралей і вулиць; на ділянках 
санітарно-захисних зон довкола промислових під-
приємств; виставок, кладовищ і крематоріїв, ліній 
електропередач високої напруги; лісомеліоративні, 
водоохоронні, вітрозахисні, протиерозійні, наса-
дження розсадників, квітникарських господарств, 
пришляхові насадження в межах населених пунк-
тів. Такий історично сформований підхід спричи-
няє складності у порівняльні дослідження із євро-
пейськими та іншими містами і, що значно небез-
печніше, в умовах прискореної урбанізації робить 
міські зелені насадження (як і у випадку з лісами у 
лісовому господарстві) відірваними від земель, на 
яких вони зростають, внаслідок чого вони стають 
уразливими і незахищеними. 

Наразі в Україні актуальним є формування за-
конодавчої бази щодо ефективної охорони зелених 

насаджень у містах, але вільне трактування про-
блеми правознавцями – не фахівцями галузі ви-
являється надзвичайно шкідливим. Tolkachenko 
(2009) наводить класифікацію зелених насаджень 
міста за функціональним призначенням, яка взага-
лі не збігається із загальноприйнятою, викладеною 
у професійній державній нормативній літературі й 
включає захисну рослинність, озеленювальні на-
садження, декоративну рослинність, плодову рос-
линність. Натомість прийнятий в Україні розподіл 
зелених насаджень за функціональною ознакою він 
трактує як не остаточний розподіл за «правовим 
режимом озелененого об’єкта благоустрою», який 
на його думку, може бути розширений залежно від 
критерію, взятого за основу класифікації. 

На думку Sytnik (2014), наявна термінологічна 
різноманітність детермінує необхідність з’ясування 
сутності кожної із закріплених у законодавстві юри-
дичних конструкцій та визначення того, який тер-
мін найбільш точно та повно характеризує землі, на 
яких розташовані зелені насадження у населених 
пунктах. Автор вважає, що визначення озеленених 
територій дещо конкурує з поняттям зелених зон. 
Насправді ж, схоже, що автор просто не знайомий із 
класифікацією зелених насаджень за територіаль-
ною ознакою: розподілом на міські і заміські, які 
разом утворюють комплексну зелену зону міста. 
Хоча, до викладення розділу ДБН 360-92 Містобу-
дування. Планування і забудова міських і сільських 
поселень: «Ландшафтно-рекреаційна територія» з 
розподілом на озеленені території міста, зону від-
починку і курортну зону є багато питань). Зазначає, 
що де-факто, зелені зони міст на сьогодні існують, 
проте не мають належної законодавчої основи і не 
належать винятково до сфери регулювання ЗК Укра-
їни. На її думку, у застосовуванні терміна «землі зе-
лених насаджень міст та інших населених пунктів», 
як і у випадку із зеленими зонами, законодавець 
проводить певне термінологічне розмежування між 
правовим режимом земельних ділянок та правовим 
режимом розташованих на них зелених насаджень. 
На цій підставі автор вважає за необхідне прове-
дення дослідження співвідношення земельних ді-
лянок зелених зон та земельних ділянок зелених 
насаджень, що важко зрозуміти фахівцям. Втім ми 
цілком згодні з висновком автора про те, що наяв-
на в законодавстві термінологія потребує суттєвого 
упорядкування для усунення принаймні терміноло-
гічних суперечностей. Дивує ствердження автора 
про те, що порушене питання детермінує необхід-
ність з’ясування співвідношення самої земельної 
ділянки та рослинності (зелених насаджень), що на 
ній розташована (хоча насправді наразі в Україні іс-
нує єдиний визначений термін – зелені насадження, 
яким позначаються всі класифіковані території). На 
нашу думку, логічна заміна поняття «зелені наса-
дження» на прийняте у світі «зелений простір» усу-
нуло б багато юридичних невизначеностей і взагалі 
сприяло б їх збереженню. Звичне для нас інтерпре-
тування садово-паркових об’єктів, таких як парки, 
сквери зеленими насадженнями (а не територіями) 
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із вказівками мінімального рівня озеленення (на-
приклад, не менше 65 %) виглядає алогічно. 

Загалом класифікації парків, зазвичай, базують-
ся на розмірах, функції, розташуванні та видах спо-
руд в ньому, а іноді й ступені природності. Парки 
можуть бути міські, природні, кишенькові, районні, 
громадські, парки околиць, спортивні поля, міські 
ліси тощо. Є й інші способи класифікації парків, 
наприклад за такими факторами, як діяльність в їх 
межах, рівень відповідального управління, історія 
розвитку, стан, типи відвідувачів, рівень озеленен-
ня та облаштування, філософія розвитку. Поєднан-
ня цих різних факторів може призвести до різного 
роду комбінацій і перестановок, що робить уніфіко-
ваний метод класифікації парків практично немож-
ливим і досить безглуздим (Byrne & Sipe, 2010).

Так, відповідно до PPG 17, місто Саутгемптон 
(2005) розробило місцеві стандарти, серед яких – 
категоризація зелених просторів за багатофункці-
ональним використанням. Виділено десять кате-
горій відкритого простору, проте в стратегії про-
понують використовувати лише п’ять. Спрощена 
ієрархія дає змогу встановити стандарти розміру й 
охоплення різних типів зеленого простору і надати 
планувальникам можливість удосконалювати про-
стір для рівномірного забезпечення кожним типом 
по всьому місту.

Натомість в Україні, як і в наведеній вище кла-
сифікації озеленених територій Білорусі, вико-
ристовують просту і досить зручну класифікацію 
парків за місцем розташування відносно міських 
меж: міські і заміські (зазвичай, лісопарки) та за 
функціональною ознакою. Наразі парки, залежно 
від характеру і призначення, поділяють на парки 
культури і відпочинку, районні, спортивні, дитячі, 
дендрологічні, історичні, національні, меморіальні, 
етнографічні парки-музеї, історичні, виставкові, зо-
ологічні, аерофітотерапії тощо. Відсутність ієрар-
хічної класифікації і відповідних жорстких стан-
дартів призводить до нестримного наступу міської 
забудови на зелені території і порушення соціальної 
рівності щодо доступу до зелених насаджень, на-
самперед парків. Так, серед малих міст Київщини 
мають парки не більше третини міст. Крім того, тра-
диційним стало недотримання стандартів мінімаль-
них розмірів паркового середовища, яке й так має 
чітку тенденцію до зниження: на практиці парками 
називають озеленені території менше 2 га, які на-
справді за діючою класифікацією є скверами. Від-
сутність виділення чіткої категорії «шкільна ділян-
ка» і чітких стандартів щодо її розмірів (як це зро-
блено, наприклад, у Сполучених Штатах), робить 
незахищеними від захоплення і забудови шкільні 
території і завдає непоправної шкоди когнітивному 
розвитку і благополуччю дітей. Відсутність чітко 
прописаного визначення і стандартів щодо залиш-
ків природних територій, незрівнянна екологічна 
цінність яких в межах міст не піддається сумніву за 
кордоном, робить їх найуразливішими територіями, 
що першочергово підпадають під забудову. Чіткі ви-
значення, типологія і комплексна класифікація зеле-

них просторів (зелених насаджень) та їх чітке нор-
мування здатні впливати на уподобання, культуру 
і поведінку людей (що надзвичайно актуально для 
країни, що розвивається), а також на великомасш-
табне ландшафтне планування території поза меж-
ами міст. 

Висновки і перспективи. Основними методами 
категоризації відкритого зеленого простору є типо-
логія, яка стосується типів відкритого простору без 
урахування їх внутрішніх характеристик, і класифі-
кація, яка враховує внутрішні кількісні та якісні по-
казники простору. 

Дієва типологія відкритого простору визначає 
сучасний стан та напрями розвитку і ґрунтується 
на специфічних місцевих елементах. Кожна країна 
і навіть місто мають власні класифікації зеленого 
простору, які допомагають місцевій владі визна-
чати основні стандарти обслуговування. У низці 
країн (наприклад, у Великобританії), типологія зе-
леного простору є лише керівництвом, яке на прак-
тиці інтерпретується в локальні типології. Найпо-
ширенішою у світі є адаптована до національних 
систем зеленого простору класифікація за функці-
ональною ознакою, якої виявляється недостатньо. 
Використання ієрархічної класифікації (на націо-
нальному, регіональному і міському рівнях) у таких 
країнах, як Малайзія, Австралія, частково – США, 
Канада та ін. робить можливим ландшафтне пла-
нування у національному масштабі з реалізацією 
основного принципу озеленення – рівномірності 
та стандартної доступності зеленого простору для 
всіх верств населення. Ієрархічна класифікація пар-
ків (наприк лад, в Оттаві) і чіткі стандарти щодо їх 
розміру, розміщення, радіуса зони обслуговування 
робить її еталонним інструментом розроблення но-
вих рекреаційних просторів і зразком для насліду-
вання. Далекосхідні країни використовують дворів-
неву (Китай) і трирівневу (Японія) класифікації зе-
леного простору з відповідними ступенями: місця 
загального користування, відкриті зелені простори, 
парки і ландшафтні об’єкти. 

Існує нагальна потреба надання чіткого визна-
чення та розроблення нормативів щодо зелених 
просторів відповідно до сучасних потреб суспіль-
ства, удосконалення наявної національної класифі-
кації зелених насаджень. Потрібно чітко прописати 
(стандартизувати) і тим самим захистити території 
зелених насаджень обмеженого користування (озе-
ленені території шкільних ділянок, спортивних 
майданчиків житлових масивів), залишки природ-
них територій. Вважаємо за доцільне стандартизу-
вати класифікацію зелених просторів за ієрархічни-
ми ознаками, що вплине не лише на міську систему 
зелених насаджень, але й на ландшафтну організа-
цію простору за межами міст. 
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типология и классификация как методы 
категоризации зеленого пространства

В. ю. юхновский1, О. В. Зибцева2 

Установлено, что основными методами катего-
ризации открытого зеленого пространства является 
типология, которая касается типов открытого про-
странства без учета их внутренних характеристик, 
и классификация, которая учитывает внутренние 
количественные и качественные показатели про-
странства. Классификационный метод распреде-
ления открытого пространства базируется на трех 
подходах: иерархия охвата или обслуживания, 
функции и структуры пространства. Объем обслу-
живания обусловлен географической территорией, 
размером, уровнем использования, удаленностью. 
Разные страны адаптировали метод классифика-
ции, основанный на функциях классификации их 
национальных систем зеленых пространств.

Использование иерархической классификации 
(на национальном, региональном и городском уров-
нях) в таких странах, как Малайзия, Австралия, час-
тично США, Канаде, делает возможным ландшаф-
тное планирование в национальном масштабе с ре-
ализацией основного принципа озеленения – равно-
мерности и стандартной доступности зеленого про-

1 Юхновский Василий Юрьевич – академик Лесной академии 
наук Украины, доктор сельскохозяйственных наук, профес-
сор кафедры возобновления лесов и лесных мелиораций. На-
циональный университет биоресурсов и природопользования 
Украины, ул. генерала Родимцева, 19, г. Киев, 03041, Украина. 
Тел.: +38-067-720-32-16. E-mail: yukhnov@ukr.net
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наук, доцент кафедры ландшафтной архитектуры и садово-
паркового строительства. Национальный университет биоре-
сурсов и природопользования Украины, ул. генерала Родимце-
ва, 19, г. Киев, 03041, Украина. Тел.: +38-050-835-77-74. E-mail: 
stplut2017@gmail.com

странства для всех слоев населения. Иерархическая 
классификация парков (например, в Оттаве) и четкие 
стандарты их размера, размещения, радиуса зоны 
обслуживания делает ее эталонным инструментом 
разработки новых рекреационных пространств.

Дальневосточные страны используют дву-
хуровневую (Китай) и трехуровневую (Япония) 
классификации зеленого пространства с соответ-
ствующими ступенями: места общего пользова-
ния, открытые зеленые пространства, парки и 
ландшафтные объекты. Малайзийская классифи-
кация открытого пространства базируется на ие-
рархии обслуживания, а североамериканская и 
австралийская системы открытых пространств 
используют функциональный, иерархический и 
ландшафтный подходы.

Проанализированы типологии зеленого про-
странства и классификации парков в постсоветских 
(Украина, Белорусь), европейских (Великобрита-
ния), североамериканских (США, Канада), азиат-
ских (Япония, Китай, Сингапур, Малайзия) стра-
нах и в городах Австралии. Выявлено, что разные 
страны предлагают свои классификации зеленого 
пространства, основанные на функциональном на-
значении территории, физических характеристиках, 
размерах, объемах обслуживания населения и т.д. 

В Украине, как и в классификации зеленого про-
странства Белоруси, используется простая и доволь-
но удобная классификация парков по их месторас-
положению относительно городских границ: город-
ские и загородные парки (как правило, лесопарки) и 
парки по функциональному признаку. Сейчас парки 
в зависимости от характера и назначения разделяют 
на парки культуры и отдыха, районные, спортивные, 
детские, дендрологические, исторические, нацио-
нальные, мемориальные, этнографические парки-
музеи, исторические, выставочные, зоологические, 
аэрофитотерапии и т.п. 

Отсутствие иерархической классификации и 
соответствующих стандартов приводит к погло-
щению зеленого пространства городской застрой-
кой. Осуществлен поиск путей совершенствования 
классификации зеленых насаждений, используемой 
в Украине. Природные территории и зеленые на-
саждения ограниченного пользования (школьных 
участков, спортивных площадок жилых масси-
вов) являются наиболее уязвимыми территориями, 
которые в первую очередь попадают под застройку 
в украинских городах. Четко прописанная класси-
фикация озелененных территорий будет способ-
ствовать их сохранению в условиях растущей ур-
банизации. Рекомендуется стандартизировать укра-
инскую классификацию зеленых насаждений, в том 
числе и по иерархическим признакам, что повлияет 
не только на систему зеленых насаждений городов, 
но и на ландшафтную организацию пространства 
за их пределами.

Ключевые слова: зеленая инфраструктура; 
зеленые насаждения; парк; ландшафтная органи-
зация пространства; озеленение; рекреация; город-
ские леса.
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typology and classification as methods of 
categorization of green space 

V. Yukhnovskyi1, O. Zibtseva2

The paper author analyses the typologies of 
green space and the classifications of parks of post-
Soviet (Ukraine, Belorussia), European (UK), North 
American (USA, Canada), Asian (Japan, China, 
Singapore, Malaysia) countries and cities of Australia. 
It has been found out that different countries proposed 
the offer classifications based on the functional 
purpose of the territory, the physical characteristics of 
the green space, the size and volume of service of the 
population, and so on. 

It is established that the main methods of 
categorization of open green space are a typology that 
deals with types of open space without taking into 
account their internal characteristics, and a classification 
that takes into account internal quantitative and 
qualitative parameters of space. Classification method 
of the distribution of open space is based on three 
approaches: hierarchy of coverage or service, functions 
and structure of space. The amount volume of service 
is determined by the geographical area, size, level of 
use, remoteness. 

Different countries have adapted a classification 
method based on the functions of the classification 
of their national systems of green spaces. Use of 
hierarchical classifications (at national, regional and 
urban levels) in countries such as Malaysia, Australia, 

partly the United States, Canada, etc. makes possible 
landscape planning on a national scale with the 
implementation of the basic principle of greening – 
the uniformity and standard availability of green space 
for all segments of the population. The hierarchical 
classification of parks (for example, in Ottawa) and 
clear standards regarding their size, location, radius of 
service area makes it a reference tool for developing 
new recreational spaces and a model for imitation. 
Far Eastern countries use the two-level (China) and 
three-level (Japan) classification of green space with 
appropriate levels: public spaces, open green spaces, 
parks and landscapes. The Malaysian classification of 
open space is based on a service hierarchy, while the 
North American and Australian open spaces systems 
use functional, hierarchical, and landscape approaches.

Instead, in Ukraine, as in the classification 
of greened areas of Belarus, a simple and fairly 
convenient classification of parks in a location relative 
to city boundaries is used: urban and suburban (as a 
rule, forest parks) and on a functional basis. At present, 
parks, depending on their nature and purpose, are 
divided into cultural and recreational parks, regional, 
sports, children’s, dendrological, historical, national, 
memorial, ethnographic parks-museums, historical, 
exhibition, zoological, aerophototherapy etc. The 
lack of a hierarchical classification and corresponding 
standards leads to the absorption of green spaces by 
urban buildings. It’s searched ways to improve the 
classification of green areas used in Ukraine. Natural 
areas and green plantations of limited use (of schools, 
sports plots at the residential areas) are the most 
vulnerable territories that are primarily to be built 
in Ukrainian cities. A well-defined classification of 
green areas will contribute to their conservation in a 
context of growing urbanization. It is recommended 
to standardize the Ukrainian classification of green 
plantations, including hierarchical features, which will 
affect not only the city system of green plantations, but 
also the landscape organization of the space around the 
cities.

Key words: green infrastructure; green plantations; 
park; landscape organization of space; landscaping; 
recreation; urban forests.
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