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Питання дослідження неурядових організацій є надзвичайно важли-
вим для сучасного суспільства, оскільки це особливий тип організаційно-
управлінських систем, тісно пов’язаний з політичними процесами, головне 
завдання яких не тільки реалізувати свої можливості в конкретній фор-
мі (фонд, суспільні об’єднання різних напрямів і т. п.), а й впливати на по-
літичну систему. 

У демократичних країнах багато різноти-
пових неурядових організацій істотно впли-
вають на позицію державних відомств, спри-
яють розвитку цивільного демократичного 
суспільства.

Отже, неурядові організації є різнома-
нітними за принципами діяльності, за дже-
релами фінансування, за завданнями, які 
вони перед собою ставлять. Уся ця множи-
на неурядових організацій потребує певного 
впорядкування, що є дуже актуальним для 
розуміння цього явища. Класифікація є 
важливим аспектом аналізу громадських 
організацій, оскільки, крім можливості ква-
ліфікованого їх обліку, вона дає змогу ство-
рити загальну картину існуючої мережі 
горизонтальних зв’язків між членами сус-
пільства. Зазначимо, критеріїв класифікації 
неурядових організацій може бути багато, 
враховуючи їх багатогранність та різнома-
нітність. Так, деякі дослідники виокрем-
люють як критерій, наприклад, характер 
взаємозв’яз-ків членів організації або рід їх-
ньої діяльності. Також критерієм можуть 
бути цілі організації, крім того, і різниця в 
цілях різних організацій дає можливість 
здійснювати типологію і за видами їхньої 
діяльності.

На думку української дослідниці А. Коло-
дій, можна запропонувати “побудувати бага-
торівневу класифікацію, в якій до різних ор-

ганізацій буде застосовано групу різноманіт-
них критеріїв класифікації, з виділенням од-
ного з них як основного, такого, що визначає 
специфіку даного класу організацій в реаль-
ному житті” [6].

З цієї точки зору, можливо згрупувати 
громадські організації за чотирма критерія-
ми, виокремлюючи такі їх класи: 

•	за	суб’єктом	громадської	діяльності:	жі-
ночі, молодіжні, ветеранські та інші органі-
зації; 

•	 за	 метою,	 яку	 ставить	 собі	 громадська	
організація: об’єднання, що прагнуть до 
розв’язання проблем, пов’язаних з аварією 
на Чорнобильській АЕС, чи ті, що борються 
проти СНІДу, чи фонди підтримки культури; 

•	 за	 видом	 і	 спрямованістю	 діяльності:	
стосовно суб’єкта і об’єктів діяльності — бла-
годійні фонди та організації, діяльність яких 
спрямована на інших, на те, щоб допомогти 
людям; організації, діяльність яких спрямо-
вана на захист власних групових інтересів 
(профспілки, об’єднання пенсіонерів, спілки  
багатодітних сімей тощо); так звані проб-
лемні групи, діяльність яких спрямована на 
розв’язання загальносуспільних проблем 
(реформування освіти або й економіки, за-
провадження певних ініціатив); 

•	 за	 сферою	 діяльності:	 організації	 ку-
льтурно-освітні, економічні, соціальні, спор-
тивні тощо. 
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У цій класифікації, на нашу думку, не вра-
ховано те, що не всі ці критерії можливо ви-
користовувати. Стосовно першого критерію, 
то його можна застосовувати лише до пев-
ної частини організацій, оскільки не у всіх 
організаціях можна однозначно визначити 
суб’єкта громадської діяльності. 

Не завжди можна точно визначити іден-
тичність організації. На наш погляд, най-
важливішими критеріями є такі: 

•	 навколо	чого	об’єдналися;	
•	 що	слугувало	об’єднуючим	фактором;	
•	 якою	 є	 організація	 —	 аскриптивною, 

функціональною чи ситуативною. 
Аскриптивні організації, це ті, до яких ба-

жаючий може вступити, чи скористатися їх 
послугами за умови, якщо цей бажаючий від-
повідає певним вимогам, хто вже приписаний 
до певної групи. Це, наприклад, жіночі орга-
нізації, організації студентів певного фаху чи 
вікові організації. 

Функціональні організації, натомість, не 
мають чітко визначеної фокусної групи в сус-
пільстві, а переслідують певне, чітко визначе-
не суспільне благо, чи принаймні щось поді-
бне до цього, намагаються виконувати якусь 
функцію і об’єднують людей саме навколо цієї 
функції, навколо завдання по її виконанню. 

Ситуативні, або організації одного питан-
ня. На відміну від двох попередніх, цей тип 
організацій має обмежене в часі існування, 
оскільки створюються вони  для досягнення 
якоїсь мети чи запобігання певним пробле-
мам, і коли досягають своєї мети — припиня-
ють існування. 

Звісно, ця класифікація не дає уявлення 
щодо всієї палітри неурядових організацій, а 
лише трохи впорядковує наші про неї вражен-
ня. Так, організації по відстоюванню приват-
них інтересів громадян можуть бути аскрип-
тивними чи ситуативними, і це свідчить про 
певні недоліки запропонованого поділу на 
аскриптивні, функціональні та ситуативні ор-
ганізації, але водночас цей поділ значно спро-
щує подальше вивчення спільноти неурядо-
вих організацій.

Можна погодиться з тими дослідниками, 
які вважають, що тип діяльності неурядової 
організації є найістотнішою характеристи-

кою організації. З цієї точки зору можна ви-
окремити: 

•	 організації	 “взаємодопомоги”,	 які	 об’єд-
нують людей за принципом спільної пробле-
ми (інвалідів, асоціації батьків хворих дітей); 

•	 загальних	 інтересів	 (починаючи	 від	
об’єднань за демографічними, гендерними 
ознаками, і закінчуючи сексуальною орієнта-
цією та захопленнями);

•	організації	 соціальної	 спрямованості,	
які займаються розв’язанням проблем пев-
ної групи населення (літніх, безробітних, со-
ціально незахищених і т. д.). 

До окремої групи можна віднести:
•	екологічні	організації;	
•	 правозахисні	організації;
•	організації	 інфраструктурного	 типу	

(сприяння діяльності інших організацій, до-
слідницька, освітня діяльність тощо) [3].

Важливим типом неурядових організа-
цій є організації, які відстоюють приватні 
інтереси громадян, й інколи ці дії є набага-
то ефективнішими від політичних партій 
завдяки тому, що вони позбавлені ідеологіч-
них зобов’язань, відносно легко утворюють-
ся і можуть займатися будь-чиїми та будь-
якими інтересами. Крім того, вони можуть 
створюватися на будь-якому рівні, і відпо-
відно займатися інтересами навіть мешкан-
ців окремого під’їзду чи вулиці в селі.

Наявність таких неурядових організацій у 
суспільстві свідчить про те, що створюються 
вони за ініціативою громадян, на підставі по-
дібності їх інтересів, для більш ефективного 
задоволення чи відстоювання цих інтересів. 
Отже, існування неурядових організацій свід-
чить про усвідомлення громадянами своїх 
приватних інтересів, про здатність їх до коо-
перації, до спільної діяльності заради загаль-
ного блага, про здатність будувати співпра-
цю на найменшому знаменнику, про довіру в 
міжособистих стосунках та солідарність, які 
є якостями та здатностями громадянського 
суспільства. Завданням їх, залежно від того, 
перед ким вони намагаються відстояти свій 
інтерес, є або створення потреби для уря-
дових дій, якщо опонент — держава, або ро-
бота над компромісом, обмеженням і пого-
дженням, що необхідні для примирення ін-
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тересів, коли змагання відбувається мирним 
і законним шляхом; якщо опонент — інша 
група людей, представлена організація, чи 
якесь підприємство, організація або індивід. 
Прикладами таких організацій, своєрідних 
асоціацій інтересів є ветеранські об’єднання, 
студентські союзи, об’єднання ошуканих 
вкладників та ін.

Є ще один тип неурядових організацій, 
які займаються захистом інтересів, але це не 
захист інтересів своїх членів, і створюються 
вони не громадянами, чиї інтереси притис-
каються, або чиї потреби не задовольняють-
ся належним чином, хоча можливі й такі ва-
ріанти. 

На відміну від організацій першого типу, 
які переслідують практично завжди селек-
тивне благо, ці організації переслідують бла-
го колективне. Відмінність цих двох типів 
благ, це відмінність між закриттям шкідли-
вого для навколишнього середовища підпри-
ємства та, наприклад, виплатою компенса-
цій за забруднення, хоча це, звичайно, над-
то радикальний приклад, але він же і дуже 
наочний. Колективне благо доступне всім, 
його не можна ізолювати від тих членів гру-
пи, які його не заслуговують, з тих чи інших 
міркувань. Якщо якась організація добилася 
закриття підприємства, то дихати чистим по-
вітрям будуть усі навколишні жителі, навіть 
ті, хто відмовився брати участь у діяльності, 
яка була запропонована цією організацією для 
боротьби проти підприємства-забруднювача. 
“Колективне або суспільне благо визначаєть-
ся… як будь-який товар або послуга, які за-
довольняють такій вимозі: якщо їх споживає 
будь-який індивід …, то його можуть спожи-
вати і всі інші члени групи” [1]. 

Селективне благо доступне лише окре-
мим індивідам і його легко можна ізолюва-
ти. Якщо організація тих, хто мешкає поруч 
з підприємством-забруднювачем, вимагала 
від нього виплати компенсації, то вона може 
бути надана підприємством лише членам ор-
ганізації. Неможливість виключити спожи-
вання колективного блага, яка не є немож-
ливістю фізичною чи технічною (достатньо 
неекономічності та складності виключення 
для проголошення неможливості), є одним з 

двох елементів розуміння колективного бла-
га. Іншим є — “спільність пропозиції” (термін 
Д. Хеда) цього блага. Спільність є притаман-
ною благу, якщо доступність його для одного 
члена групи означає, що воно доступне й ін-
шим членам групи. 

Організації взаємної вигоди пересліду-
ють переважно селективні блага, але є, як 
вже було сказано, інші організації, які пере-
слідують блага колективні. Це неурядові ор-
ганізації адвокатського типу (public interest 
group), які беруть на себе зобов’язання захи-
щати інших. Відмінність між ними та асоціа-
ціями інтересів, які описані вище, це відмін-
ність між членськими організаціями та орга-
нізаціями відкритого типу. Членські непри-
буткові організації мають інколи суспільно 
корисну мету, але працюють насамперед на 
благо своїх членів. Неурядові організації 
відкритого типу обстоюють інтереси широ-
ких кіл суспільства, а не лише своїх членів, 
хоча також опираються у своїй діяльності на 
принцип членства. Організації цього типу 
також є здебільшого ситуативними та функ-
ціональними.

До цього типу неурядових організацій 
належать різноманітні правозахисні орга-
нізації, організації із захисту довкілля, рухи 
опору, наприклад, антиглобалісти. 

Сервісні неурядові організації, або орга-
нізації соціальної справедливості, займають-
ся певним конкретним типом гуманітарно-
соціальних проблем або проблемами певної 
категорії населення, це типово функціональ-
ні організації. Але це не членські організації, 
тобто це не організації, наприклад, багатодіт-
них, оскільки організація для багатодітних їх 
не об’єднує, але її дії спрямовані саме на них.

Зауважимо, держава зацікавлена в діяль-
ності сервісних неурядових організацій, і це 
зрозуміло, адже — “переваги неурядових ор-
ганізацій перед державним сектором у сфері 
соціальних послуг очевидні. По-перше, неу-
рядові організації відрізняє глибоке знання 
проблем, наявність висококваліфікованого 
персоналу, адресність, гнучкість та швид-
кість реагування. По-друге, неурядові органі-
зації менш бюрократизовані, для них харак-
терне переважання горизонтальних зв’язків 
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і плюралізм у прийнятті рішень. По-третє, 
дії неурядових організацій більш ефективні 
(зокрема, за рахунок більш низьких розцінок 
і залучення волонтерів) і забезпечують зна-
чну економію державних коштів, зводячи до 
мінімуму випадки нецільового використання 
фінансів ” [4]. 

Частина неурядових організацій являє со-
бою вузькоспеціалізовані установи, в яких 
працюють високопрофесійні виконавці, для 
яких ці установи є основним місцем робо-
ти та отримання доходу. Ці установи не заці-
кавлені в праці волонтерів чи добровольців, 
вони не є ні організаціями членськими, ні ор-
ганізаціями відкритого типу, більшість тих, 
хто в них працює, — це наймані працівники. 

Більшість неурядових організацій мають 
штатних працівників, але лише деякі з них 
можна назвати організаціями “штатно-
го” типу, оскільки весь їхній постійний осо-
бовий склад — це штатні працівники. Ці 
організації також є неурядовими і непри-
бутковими організаціями, хоча й відрізня-
ються за багатьма критеріями від інших 
типів неурядових організацій. Мова йде 
про незалежні дослідницькі центри, “мозко-
ві фабрики”. Вони виконують функції гене-
ратора нових ідей для влади, намагаючись 
справляти вплив на формування політично-
го порядку денного, на формування політи-
ки, пропонуючи аналітичну продукцію, но-
ваторські ідеї й альтернативні пропозиції та 
механізми їх реалізації [1]; функції інстру-
мента громадянського контролю, виробля-
ючи оцінку та аналіз політики, що прийня-
та, та її імплементації; функції виробника 
критичних оцінок дій влади, намагаючись 
донести це через публікації у ЗМІ до суспі-
льства [2]; функції ініціатора широкого пу-
блічного обговорення актуальних внутріш-
ніх та зовнішніх проблем [5]. 

Аналітичні центри проводять публічні 
дискусії з обговорення політичних рішень, 
що плануються до прийняття, організують 
екзитполи, проводять регулярні соціологіч-
ні опитування, визначаючи настрої та споді-
вання суспільства і намагаючись, таким чи-
ном, вплинути на формування порядку ден-

ного, на державну політику та виявити і по-
ширити громадську думку [7]. 

Підсумовуючи, слід сказати, що різні 
види організаційно-правових форм громад-
ських організацій можуть допомогти пока-
зати відмінність між наведеними вище ви-
дами організацій. Так, організації взаємної 
вигоди переважно мають форму громадсь-
кої асоціації, хоча деякі з них можна відне-
сти до громадських фундацій — кредитних 
спілок. Організації соціальної справедли-
вості створюються у вигляді громадських 
установ та інколи громадських фундацій. 
Неурядові організації клубного типу — це 
громадські асоціації, а інфраструктурні — 
спілки громадських організацій та громад-
ські фундації. Громадські організації, які 
мають форму громадської асоціації, є член-
ськими організаціями, які мало викорис-
товують найману працю і є об’єднаннями 
громадян. Громадські установи та громад-
ські фонди, навпаки, не є членськими ор-
ганізаціями, використовують в основно-
му найману працю та працю волонтерів і є 
об’єднаннями майна. 

Таким чином, неурядові організації до-
помагають громадянам усвідомити, що дія-
льність влади можна оцінювати й усвідоми-
ти критерії для оцінки діяльності держави і 
політиків та створити контроль над політич-
ними і державними рішеннями, які зачіпають 
їх інтереси. Фактично, головним об’єктом, 
на який спрямовані ці вторинні функції, є 
“громадянськість”, точніше її виховання, 
підтримання і розвиток. Отже, неурядові 
організації виступають одними з агентів, від-
повідальних за те, який рівень “громадян-
ськості” притаманний громадянам. 
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