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Проведене вивчення генезису законодавства про кримінальну відпові-
дальність за посягання на честь та гідність особи дало змогу, по-перше, 
більш широко розглянути саму сутність кримінально-правової охорони 
честі та гідності особи і з’ясувати природу та особливості такої охорони, 
і, по-друге, дослідити становлення законодавства, яке регулювало відпові-
дальність за вчинення суспільно небезпечних посягань на честь та гідність 
особи. 

У	 період	 українського	 державотворення	
1917–1921	 рр.	 законодавчі	 акти	 Російської	
імперії	застосовувалися	на	території	України	
тільки	 у	 випадку,	 якщо	 вони	 не	 суперечили	
правовим	принципам,	проголошеним	україн-
ською	владою,	а	також	не	були	змінені	або	ж	
скасовані	цією	владою	[1,	9].	На	основі	зако-
нодавства	Російської	імперії	приймалися	від-
повідні	правові	акти	Української	центральної	
ради,	Гетьманату	та	Директорії.	

Так,	досліджуючи	кримінальне	законодав-
ство	 періоду	 українського	 державотворення	
1917–1921	рр.,	Е.	М.	Кісілюк	у	своєму	моно-
графічному	 дослідженні	 наводить	 приклад	
прямого	використання	правових	актів	Росій-
ської	 імперії.	 Зокрема,	 за	 часів	 Гетьманату	 в	
рапорті	начальника	Особливого	відділу	Шта-
бу	Гетьмана	від	14	серпня	1918	р.	йдеться	про	
те,	що	внаслідок	виявлених	численних	образ	
особи	 Гетьмана,	 пропонується	 до	 створення	
відповідного	 законодавчого	 акту	 застосо-
вувати	 ст.	 103	 Уголовного	 уложення	 1903	 р.		
[2,	1–3].

З	прямого	змісту	цієї	статті	випливає,	що	
їй	 підлягають	 випадки	 безпосередньої	 або	
заочної	 образи	 осіб	 лише	 Російського	 Імпе-
ратора,	 Імператриці,	 Наслідників	 престолу.	
Відповідно	до	цього	ст.	103	Уголовного	уло-

ження	 не	 може	 бути	 розповсюджена	 на	 ви-
падки	образи	особи	Гетьмана.	

Це	 питання	 розглядалося	 в	 Міністерстві	
юстиції	і	міністр	визнав	за	необхідне	відання	
особливих	 караних	 норм,	 які	 б	 передбачали	
відповідальність	за	образу	Гетьмана,	 і	запро-
понував	 розробити	 відповідний	 законопро-
ект	[1,	178–179].	Наслідком	правотворчої	ро-
боти	Міністерства	юстиції	став	законопроект	
“Про	 захист	 життя,	 недоторканності	 й	 честі	
Особи	 Гетьмана	 всієї	 України”	 від	 27	 листо-
пада	1918	р.	

Зазначений	 законопроект	 містив	 норми,	
в	 яких	 було	 передбачено	 відповідальність	
за	 посягання	 на	 честь	 та	 гідність	 Гетьмана	
та	санкції	до	них.	Зокрема,	“винний	в	образі	
Гетьмана	Всієї	України,	вчиненої	безпосеред-
ньо,	 підлягав	 позбавленню	 всіх	 прав	 стану	
й	 заслуговував	 на	 каторжні	 роботи	 строком	
від	6	до	8	років”.	Водночас,	“винний	в	образі		
Гетьмана,	або	в	глумі	над	його	образом,	запо-
діяних	хоч	позаочно,	але	з	метою	викликати	
зневагу	до	його	особи	або	в	розповсюдженні	
чи	 в	 прилюднім	 виставленні	 з	 тією	 метою	
творів	чи	малюнків	для	його	гідності	образ-
ливих,	 засуджувався	 до	 позбавлення	 всіх	
особливих,	 особисто	 й	 по	 стану	 належних	
прав	та	переваг,	і	до	відання	у	виправний	аре-
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штантський	відділ	на	час	від	3,5	до	4	років”	
[3,	5–6].

Зовсім	 інакше	 встановлювалася	 кримі-
нальна	 відповідальність	 за	 посягання	 на	
честь	та	гідність	особи	за	часів	Директорії.	У	
законі	 Ради	 Народних	 міністрів	 “Про	 карну	
відповідальність	за	образу	національної	чес-
ті	та	достойності”	від	24	січня	1919	р.,	образа	
“словом,	 в	 письмі	 чи	 вчинком	 громадянина	
УНР	 з	 метою	 зневажити	 його	 національну	
честь	 чи	 достойність”	 каралася	 ув’язненням	
строком	 від	 3	 до	 8	 місяців.	 Натомість,	 “ви-
нний	в	публічній	чи	прилюдній	зневазі	сло-
вом	 чи	 вчинком	 державної	 чи	 громадської	
інституції	 або	 якоїсь	 народності	 чи	 окремої	
особи	 з	 метою	 образити	 національну	 честь	
чи	достойність	якої-небудь	народності	УНР,	
карається	тюрмою	від	6	місяців	до	1	року	і	6	
місяців.	Тій	же	карі	підлягає	винний	в	злочи-
нах,	що	зазначені	в	ч.	1	цієї	статті,	здійснених	
чином	 розповсюдження	 чи	 прилюдного	 ви-
ставлення	 творів	 друку,	 малюнків	 або	 обра-
зів”	[4].	Як	бачимо,	наведеним	нормативним	
актом	об’єктом	злочину	законодавець	визна-
чив	національну	честь	та	гідність.

Важливим	 етапом	 розвитку	 криміналь-
но-правової	 охорони	 права	 на	 волевиявлен-
ня	 став	 радянський	 період	 історії	 України.	
Аналіз	нормативних	актів,	які	забезпечували	
кримінально-правовою	 охороною	 честь	 та	
гідність	 інформації	відомостей,	які	не	відпо-
відають	 дійсності	 і	 які	 ганьблять	 його	 честь	
та	гідність,	заподіюють	йому	іншу	немайнову	
шкоду.

Спочатку	ця	норма	на	практиці	не	застосо-
вувалася.	Пояснювалось	це	тим,	що	громадя-
ни	не	знали	про	її	існування,	а	також	тому,	що	
не	хотіли	вдаватися	до	судового	захисту	і	при	
цьому	вимагали	собі	якоїсь	грошової	винаго-
роди	за	те,	що	їх	необґрунтовано	зганьбили.

Далі	 у	 радянському	 законодавстві	 була	
зроблена	 спроба	 у	 деяких	 спеціальних	 нор-
мативних	 актах	 встановити	 покарання	 за	
моральні	 страждання.	 Так,	 згідно	 з	 Законом	
СРСР	 “Про	 захист	 честі	 та	 гідності	 Прези-
дента	СРСР”	від	14	травня	1990	р.	[5,	29–30]	
за	 публічну	 образу	 Президента	 СРСР	 було	
передбачено	покарання	у	вигляді	штрафу	до	
3000	 рублів,	 за	 образу	 судді	 або	 народного	

засідателя	 у	 зв’язку	 з	 їх	 діяльністю	 по	 здій-
сненню	 правосуддя	 Законом	 СРСР	 “Про	
відповідальність	 за	 неповагу	 до	 суду”	 від		
2	листопада	1989	р.	також	передбачалось	по-
карання	 у	 вигляді	 штрафу,	 але	 в	 розмірі	 до	
300	рублів	[6,	418].	

Досить	показовим	та	важливим	у	контек-
сті	 дослідження	 генезису	 законодавства	 про	
кримінальну	 відповідальність	 за	 посягання	
на	честь	та	гідність	особи	є	також	період	існу-
вання	 незалежної	 України.	 Це	 пояснюється,	
по-перше,	зміною	орієнтирів	щодо	визначен-
ня	головних	соціальних	цінностей,	по-друге,	
збільшенням	 ступеня	 відкритості	 суспіль-
ства,	 свободи	 слова	 та	 незалежності	 засо-
бів	 масової	 інформації,	 по-третє,	 істотними	
змінами	у	вітчизняному	законодавстві	цього	
періоду	щодо	кримінально-правової	охорони	
честі	та	гідності	особи.	Водночас,	найважли-
вішим	 серед	 таких	 змін	 слід	 визнати	 декри-
міналізацію	 образи	 та	 наклепу.	 Відмова	 від	
кримінальної	 відповідальності	 за	 наклеп	 та	
образу	відбулася	разом	із	прийняттям	нового	
Кримінального	кодексу	(КК)	України	2001	р.,	
хоча	і	до	цього	вносились	законодавчі	пропо-
зиції	щодо	декриміналізації	цих	діянь.

Однак,	незважаючи	на	такий	підхід	вітчиз-
няного	законодавця,	це	не	виключило	спроб	
у	подальшому	повернутися	до	встановлення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 ці	 діяння.	
Йдеться,	 зокрема,	 про	 низку	 законопроектів	
щодо	 встановлення	 кримінальної	 відпові-
дальності	за	наклеп	чи	образу,	що	були	зареє-
стровані	у	Верховній	Раді	України	після	при-
йняття	КК	України	2001	р.

У	 цьому	 контексті	 доцільним	 вбачаєть-
ся	 системне	 дослідження	 всіх	 законопроек-
тів,	що	були	зареєстровані	у	Верховній	Раді	
України,	після	прийняття	КК	України	2001	р.	
і	 стосувалися	 встановлення	 кримінальної	
відповідальності	 за	 наклеп	 чи	 образу.	 Такий	
підхід,	на	нашу	думку,	дасть	змогу	продемон-
струвати	роль	та	сутність	цих	законопроектів	
і	 крізь	 їх	 призму	 підтвердити	 недоцільність	
встановлення	кримінальної	відповідальності	
за	такі	діяння.

Так,	 у	 період	 з	 2001	 до	 2012	 рр.	 у	 Верхо-
вній	 Раді	 України	 було	 зареєстровано	 вісім	
законопроектів	 щодо	 встановлення	 кримі-
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нальної	 відповідальності	 за	 наклеп	 чи	 обра-
зу	[7].	Один	із	них	був	зареєстрований	ще	до	
прийняття	КК	України	(проект	закону	Укра-
їни	“Про	внесення	змін	до	Кримінального	та	
Кримінально-процесуального	кодексів	Укра-
їни	щодо	встановлення	кримінальної	відпові-
дальності	 за	 образу	 або	 дискредитацію	 Пре-
зидента	 України,	 Верховної	 Ради	 України,	
народних	депутатів	України	та	судових	орга-
нів”	від	12	січня	2001	р.	№	6335)	[8].	Однак	
важливо	 та	 найбільш	 характерно,	 що	 жоден	
із	 цих	 законопроектів	 так	 і	 не	 був	 прийня-
тий.	 Загалом	 сім	 із	 восьми	 законопроектів	
стосувалися	встановлення	кримінальної	від-
повідальності	тільки	за	наклеп,	тоді	як	одним	
пропонувалося	 встановлення	 кримінальної	
відповідальності	за	образу	та	дискредитацію	
Президента	 України,	 Верховної	 Ради	 Укра-
їни,	 народних	 депутатів	 України	 та	 судових	
органів.

Характеризуючи	 ці	 законопроекти,	 мо-
жемо	 зазначити,	 що	 вони	 позбавлені	 певної	
системності.	 Так,	 одні	 містять	 пропозицію	
встановити	 кримінальну	 відповідальність	
за	 наклеп,	 учинений	 щодо	 будь-якої	 особи,		
інші	—	тільки	за	наклеп	щодо	окремих	катего-
рій	осіб	(Президент	України,	народний	депу-
тат	України,	член	Кабінету	Міністрів	України	
тощо).	При	цьому	авторами	таких	законопро-
ектів,	як	правило,	виступали	одні	з	найбільш	
одіозних	 народних	 депутатів	 України,	 а	 за-
конопроекти	 про	 встановлення	 криміналь-
ної	 відповідальності	 за	 наклеп	 здебільшого	
вносилися	 після	 появи	 неоднозначних	 пу-
блікацій	 у	 засобах	 масової	 інформації	 щодо	
самих	 цих	 депутатів,	 їх	 бізнесу,	 інтересів	 чи	
найближчого	 оточення.	 Отже,	 можемо	 при-
пустити,	 що	 пропозиції	 щодо	 встановлення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 наклеп	 чи	
образу	були	не	стільки	спробами	системного	
забезпечення	кримінально-правової	охорони	
честі	 та	 гідності	 особи,	 скільки	 намагання-
ми	 конкретних	 народних	 депутатів	 України	
спростувати	 неоднозначні	 відомості,	 опу-
бліковані	в	засобах	масової	інформації	щодо	
них	чи	їх	близького	оточення	та	не	допустити	
подібні	випадки	в	майбутньому	під	загрозою	
притягнення	 до	 кримінальної	 відповідаль-
ності	авторів	таких	матеріалів.

До	такого	висновку	ми	дійшли,	по-перше,	
із	 самого	 змісту	 законопроектів,	 що,	 на	 наш	
погляд,	 тільки	 фрагментарно	 пропонували	
вирішити	 питання	 кримінально-правової	
охорони	честі	та	гідності	особи,	встановивши	
кримінальну	 відповідальність	 тільки	 за	 на-
клеп.	 При	 цьому	 і	 сам	 підхід	 щодо	 встанов-
лення	 такої	 відповідальності,	 і	 коло	 осіб,	 за	
посягання	на	честь	та	гідність	яких	пропону-
валося	встановити	кримінальну	відповідаль-
ність,	були	досить	різними.

Так,	із	восьми	законопроектів,	якими	про-
понувалося	встановити	кримінальну	відпові-
дальність	за	наклеп	чи	образу,	два	стосували-
ся	відповідальності	саме	за	наклеп	чи	образу	
державного	діяча	[9;	10].

Зокрема,	 як	 вже	 зазначалося	 вище,	 про-
ектом	закону	України	“Про	внесення	змін	до	
Кримінального	 та	 Кримінально-процесуаль-
ного	 кодексів	 України	 щодо	 встановлення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 образу	 або	
дискредитацію	 Президента	 України,	 Верхо-
вної	Ради	України,	народних	депутатів	Укра-
їни	 та	 судових	 органів”	 від	 12	 січня	 2001	 р.		
№	6335,	який	був	внесений	народним	депута-
том	України	М.	Ю.	Броцьким,	пропонувало-
ся	встановити	кримінальну	відповідальність	
за	 публічну	 образу	 або	 дискредитацію	 Пре-
зидента	 України,	 Верховної	 Ради	 України,	
народних	 депутатів	 України,	 судових	 орга-
нів,	яка	вчинена	посадовими	особами	органів	
державної	 влади	 або	 державних	 засобів	 ма-
сової	інформації	[10].	Ураховуючи	це,	понят-
тя	 “публічної	 образи”	 не	 визначалося,	 а	 сам	
склад	 злочину	 конструювався	 як	 формаль-
ний.	 Тобто	 публічну	 образу	 пропонувалося	
вважати	закінченою	з	моменту	вчинення	про-
типравних	 діянь,	 хоча	 сам	 зміст	 таких	 діянь	
(зміст	 поняття	 “публічна	 образа”)	 не	 визна-
чався.	Отже,	під	ознаки	цього	складу	злочину	
могли	підпадати	будь-які	випадки	публічної	
образи,	вчинені	посадовими	особами	органів	
державної	влади	або	державних	засобів	масо-
вої	 інформації,	 навіть	 ті,	 які	 не	 заподіяли	 ні	
моральної	 ні	 матеріальної	 шкоди	 потерпіло-
му	(державному	діячу).

Водночас,	пропозиція	встановити	відпові-
дальність	тільки	за	образу	окремих	категорій	
державних	діячів	видається	дещо	однобічною	
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та	обмеженою.	Більше	того,	суб’єктом	злочи-
ну	пропонувалося	визнавати	тільки	спеціаль-
ного	суб’єкта	—	посадову	особу	органів	дер-
жавної	влади	або	державних	засобів	масової	
інформації.	У	цьому	зв’язку	мала	місце	кон-
кретна	 спрямованість	 кримінального	 пере-
слідування	саме	щодо	цих	категорій	осіб.

Таким	 чином,	 пропозицію	 встановлення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 публічну	
образу	 державного	 діяча,	 яка	 відображалася	
у	 вищезазначеному	 проекті	 закону	 України,	
досить	важко	назвати	системною,	доцільною	
та	такою,	що	спрямована	на	реальне	забезпе-
чення	кримінально-правової	охорони	честі	та	
гідності	особи.

Водночас	 проектом	 закону	 України	 “Про	
внесення	 доповнень	 до	 Кримінального	 та	
Кримінально-процесуального	 кодексів	 Ук-	
раїни	 (щодо	 встановлення	 кримінальної	
відповідальності	 за	 наклеп	 на	 адресу	 дер-
жавного	діяча)”	№	8723	від	17	січня	2006	р.,	
який	вносився	народним	депутатом	України		
Л.	 М.	 Черновецьким,	 пропонувалося	 вста-
новити	 кримінальну	 відповідальність	 за	 на-
клеп	 на	 адресу	 Президента	 України,	 Голови	
Верховної	 Ради	 України,	 народного	 депута-
та	України,	Прем’єр-міністра	України,	члена	
Кабінету	 Міністрів	 України,	 Уповноважено-
го	Верховної	Ради	України	з	прав	людини	або	
його	представника,	Голови	Рахункової	пала-
ти	 або	 члена	 Рахункової	 палати,	 Голови	 або	
члена	 Центральної	 виборчої	 комісії,	 Голови	
Національного	 банку	 України,	 члена	 Націо-
нальної	 ради	 України	 з	 питань	 телебачення	
і	 радіомовлення,	 Голови	 Антимонопольного	
комітету	України,	Голови	Фонду	державного	
майна	 України,	 Голови	 Державного	 коміте-
ту	телебачення	 і	радіомовлення	України	[9].	
Під	 наклепом	 пропонувалося	 розуміти	 по-
ширення	 свідомо	 неправдивих	 вигадок,	 що	
ганьблять	державного	діяча,	друкованим	або	
іншим	способом,	у	тому	числі	й	анонімно.

Таке	визначення	наклепу	не	те	що	викли-
кає	певні	заперечення,	а	взагалі	є	абсурдним	
та	 алогічним.	 Пояснюється	 це	 тим,	 що,	 по-
перше,	вигадка	вже	є	неправдивою	інформа-
цією	 (повністю	 або	 частково	 неправдивою),	
а	 поширення	 вигадки	 автоматично	 є	 свідо-
мим	 поширенням	 неправдивої	 інформації.	

По-друге,	наклеп,	за	наведеним	визначенням,	
зводиться	тільки	до	поширення	вигадок,	тоб-
то	 інформації,	 яку	 хтось	 навмисне	 вигадав	 і	
яка	жодним	чином	не	збігається	 із	правдою,	
тоді,	 як	 поширення	 неповної,	 перекрученої	
чи	 дещо	 видозміненої	 інформації	 не	 може	
вважатися	 вигадкою,	 а	 отже	 не	 може	 підпа-
дати	 під	 ознаки	 пропонованого	 складу	 зло-
чину.	По-третє,	досить	дивною	є	пропозиція	
встановити	 кримінальну	 відповідальність	 за	
анонімне	поширення	вигадок,	оскільки	в	та-
кому	випадку	незрозумілим	залишається,	хто	
ж	 повинен	 нести	 відповідальність	 за	 такі	 дії	
(анонім,	який	є	автором	вигадки,	чи	анонім,	
який	поширював	таку	вигадку)	і	як	з’ясувати,	
хто	є	цією	особою.

Більше	 того,	 встановлення	 кримінальної	
відповідальності	за	наклеп	на	адресу	держав-
ного	діяча	певною	мірою	суперечить	принци-
пу	рівності	перед	законом,	оскільки	в	такому	
випадку	матиме	місце	принципово	різна	пра-
вова	оцінка	фактично	тотожних	діянь.	Так,	з	
одного	боку,	за	наклеп	на	адресу	державного	
діяча	 пропонувалося	 встановити	 криміналь-
ну	відповідальність,	а	з	другого	—	наклеп	на	
адресу	будь-якої	іншої	особи	міг	потягнути	за	
собою	 тільки	 цивільно-правову	 відповідаль-
ність.	Крім	того,	перелік	державних	діячів,	за	
наклеп	 на	 адресу	 яких	 пропонувалося	 вста-
новити	кримінальну	відповідальність,	також	
є	дещо	однобічним,	позаяк	не	включає	пред-
ставників	судової	гілки	влади.

Що	ж	стосується	покарання	за	такий	зло-
чин,	то,	на	наш	погляд,	авторами	законопро-
екту	було	визначено	занадто	суворе	покаран-
ня	для	такого	виду	діянь:	позбавленням	волі	
на	 строк	 до	 трьох	 років.	 Тобто	 цей	 злочин	
пропонувалося	 віднести	 до	 злочинів	 серед-
ньої	тяжкості,	а	саме	покарання	було	безаль-
тернативним,	 що	 навряд	 чи	 можна	 визнати	
прийнятним	у	цьому	випадку.

Досить	знаковим	є	і	час	внесення	цього	за-
конопроекту,	а	саме	17	січня	2006	р.	—	за	три	
місяці	до	виборів	народних	депутатів	Украї-
ни,	 депутатів	 сільських,	 селищних,	 міських,	
районних	та	обласних	рад,	сільських,	селищ-
них	та	міських	голів,	на	яких	автора	законо-
проекту	 було	 обрано	 головою	 міської	 ради		
м.	Києва.	
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На	відміну	від	цього,	 інші	шість	проектів	
законів	 України	 стосувалися	 встановлення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 наклеп	 на	
адресу	будь-якої	особи	(не	тільки	державно-
го	діяча)	[11,	278].	Безумовно,	це	є	позитивно	
ознакою,	порівняно	із	двома	проаналізовани-
ми	вище	законопроектами,	однак	це	не	свід-
чить	 про	 наявність	 у	 них	 системних	 пропо-
зицій	 щодо	 кримінально-правової	 охорони	
честі	та	гідності	особи.	На	наш	погляд,	вони	
є	 досить	 схожими	 між	 собою	 та,	 певною	 мі-
рою,	повторюють	один	одного.	Зокрема,	поді-
бним	є	визначення	самого	поняття	“наклеп”.		
При	цьому	подібним	воно	є	не	тільки	в	цих	
проектах	законів	України,	а	й	у	проекті	зако-
ну	України	“Про	внесення	доповнень	до	Кри-
мінального	 та	 Кримінально-процесуального	
кодексів	України	(щодо	встановлення	кримі-
нальної	 відповідальності	 за	 наклеп	 на	 адре-
су	 державного	 діяча)”	 №	 8723	 від	 17	 січня		
2006	р.	[9].

Так,	 у	 проекті	 закону	 України	 “Про	 вне-
сення	 змін	 до	 Кримінального	 та	 Криміналь-
но-процесуального	 кодексів	 України	 щодо	
встановлення	 кримінальної	 відповідальнос-
ті	 за	 наклеп”	 №	 6398	 від	 17	 травня	 2010	 р.,	
проекті	 закону	 України	 “Про	 внесення	 змін	
до	 Кримінального	 та	 Кримінально-процесу-
ального	 кодексів	 України	 (щодо	 наклепу)”		
№	2086	від	22	лютого	2008	р.	та	проекті	зако-
ну	України	“Про	внесення	змін	до	деяких	за-
конодавчих	 актів	 України	 щодо	 встановлен-
ня	кримінальної	відповідальності	за	наклеп”		
№	 2051	 від	 6	 вересня	 2006	 р.	 під	 наклепом	
також	 пропонується	 розуміти	 “поширення	
завідомо	неправдивих	вигадок,	що	ганьблять	
іншу	особу”	[11,	178].	Логічна	недосконалість	
цього	 визначення	 вже	 описувалася	 нами	
вище,	тому	очевидно,	що	використання	тако-
го	формулювання	під	час	визначення	кримі-
нальної	 відповідальності	 за	 наклеп	 не	 може	
бути	прийнятним.

Більше	 того,	 в	 проекті	 закону	 України	
“Про	 внесення	 змін	 до	 Кримінального	 та	
Кримінально-процесуального	кодексів	Укра-
їни	 (щодо	 наклепу)”	 від	 22	 лютого	 2008	 р.		
№	2086,	який	вносився	народним	депутатом	
А.	 В.	 Яценком,	 пропонується	 передбачити	
відповідальність	 тільки	 за	 наклеп,	 вчинений	

службовими	 особами,	 які	 займають	 відпо-
відальне	 чи	 особливо	 відповідальне	 стано-
вище.	 Такий	 підхід,	 на	 наш	 погляд,	 також	
носить	фрагментарний	характер	і	стосується	
криміналізації	 діянь	 лише	 окремої	 категорії		
осіб	 (службових	 осіб,	 які	 займають	 відпові-
дальне	 чи	 особливо	 відповідальне	 станови-
ще),	 що	 навряд	 чи	 може	 бути	 визнано	 сис-
темним	 підходом	 до	 кримінально-правової	
охорони	 честі	 та	 гідності	 особи.	 Водночас	
причини	та	підстави	визначення	і	віднесення	
до	 кола	 суб’єктів	 цього	 злочину	 саме	 пере-
рахованих	 осіб	 взагалі	 лишається	 загадкою.	
Чому	ж	у	такому	випадку	кримінально-пра-
вову	 репресію	 не	 пропонується	 поширити	 і	
на	службових	осіб,	які	не	займають	відпові-
дального	чи	особливо	відповідального	стано-
вища?

Натомість,	 формулюючи	 ч.	 2	 статті	 про	
кримінальну	 відповідальність	 за	 наклеп,	 ав-
тори	 законопроектів	 йдуть	 ще	 далі,	 пропо-
нуючи	встановити	кримінальну	відповідаль-
ність	 за	 “наклеп	 у	 друкованому	 або	 іншим	
способом	розмноженому	творі,	в	анонімному	
листі,	 а	 так	 само	 вчинений	 особою	 раніше	
судимою	 за	 наклеп”	 [12].	 Одразу	 виникає	
декілька	питань:	1)	як	встановити	особу,	яка	
поширила	 завідомо	 неправдиву	 вигадку,	 що	
ганьбить	особу	в	анонімному	листі;	2)	чи	під-
лягає	 відповідальності	 особа,	 яка	 поширила	
неправдиву	 вигадку	 не	 в	 анонімному	 листі;		
3)	чи	належать	до	“іншим	способом	розмно-
жених	 творів”	 карикатури,	 шаржі,	 опубліко-
вані	анекдоти	тощо?

Поряд	 із	 цим,	 частину	 третю	 статті	 про	
кримінальну	 відповідальність	 за	 наклеп	 ав-
тори	 законопроектів	 пропонують	 викласти	
у	такій	редакції:	“Наклеп,	поєднаний	з	обви-
нуваченням	у	вчиненні	злочину	проти	основ	
національної	 безпеки	 України	 або	 іншого	
тяжкого	 чи	 особливо	 тяжкого	 злочину”	 [11,	
178];	 “Наклеп,	поєднаний	з	обвинуваченням	
у	 вчиненні	 державного	 або	 іншого	 тяжкого	
злочину”	[12];	“Наклеп,	поєднаний	з	обвину-
ваченням	особи	у	вчиненні	тяжкого	або	осо-
бливо	тяжкого	злочину”.	Однак	очевидно,	що	
закріплення	такої	норми	в	КК	України	при-
зведе	до	невиправданої	конкуренції	із	ст.	383	
КК	України.
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Водночас	 спільним	 недоліком	 усіх	 за-
значених	 законопроектів	 є	 пропозиція	 вста-
новлення	 кримінальної	 відповідальності	 за	
наклеп	 незалежно	 від	 змісту	 інформації,	 що	
була	 поширена,	 а	 також	 незалежно	 від	 ре-
альної	моральної	чи	матеріальної	шкоди,	яка	
заподіяна	 розповсюдженням	 неправдивої	
інформації.	 За	 таких	 умов,	 кримінальна	 від-
повідальність	 за	 наклеп	 жодним	 чином	 не	
пов’язується	 із	 реальною	 суспільною	 небез-
пекою	 такого	 діяння	 і,	 по	 суті,	 спрямована	
не	 стільки	 на	 кримінально-правову	 охорону	
честі	 та	 гідності	 особи,	 скільки	 на	 надмірну	
криміналізацію	 діянь,	 пов’язаних	 із	 розпо-
всюдженням	інформації	про	особу,	особливо	
про	державного	діяча.

Таким	 чином,	 можемо	 стверджувати,	 що	
всі	вісім	законопроектів,	які	були	внесені	до	
Верховної	Ради	України	за	період	з	2001	по	
2012	 рр.	 і	 стосувалися	 встановлення	 кримі-
нальної	відповідальності	за	наклеп	чи	образу,	
позбавлені	 системності,	 містять	 низку	 кон-
цептуальних	недоліків,	відображають	супер-
ечливі	положення	і	стосуються	криміналіза-
ції	 лише	 окремої	 частини	 посягань	 на	 честь	
та	 гідність	 особи,	 при	 тому,	 що	 визначення	
кола	 таких	 посягань	 не	 пов’язується	 ні	 зі	
змістом	неправдивої	інформації,	яка	була	по-
ширена,	ні	з	розміром	реальної	матеріальної	
чи	 моральної	 шкоди,	 що	 настала	 внаслідок	
цього.	Підтвердженням	цього	є	також	висно-
вки	 Головного	 науково-експертного	 управ-
ління	 Верховної	 Ради	 України	 на	 кожен	 із	
цих	законопроектів.	Так,	у	висновках	до	всіх	
восьми	законопроектів	Головне	науково-екс-
пертне	управління	пропонує	Верховній	Раді	
України	 відхилити	 відповідний	 законопро-
ект	[13;	14].

Із	 цього	 випливає,	 що	 новітній	 етап	 істо-
ричного	 розвитку	 вітчизняного	 законодав-
ства	про	кримінально-правову	охорону	честі	
та	гідності	особи	(2001–2013	рр.)	характери-
зується,	по-перше,	декриміналізацією	образи	
та	 наклепу,	 а	 по-друге,	 внесенням	 до	 Верхо-
вної	 Ради	 України	 низки	 проектів	 законів	
України	 про	 встановлення	 кримінальної	
відповідальності	 за	 наклеп	 чи	 образу.	 Утім,	
доведено,	 що	 такі	 проекти	 були	 позбавлені	
цілісності	 та	 системності,	 містили	 концеп-

туальні	 недоліки	 і	 відображали	 суперечливі	
положення,	 а	 сама	 криміналізація	 образи	 та	
наклепу	 на	 нинішньому	 етапі	 розвитку	 сус-
пільства	носить	дискусійний	характер.
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При правовому дослідженні необхідності кримінально-правової відпо-
відальності за посягання на честь та гідність особи встановлено, що до 
Верховної Ради України протягом останніх років було направлено вісім 
законопроектів щодо криміналізації цих діянь. Разом з тим, такі проекти 
були позбавлені цілісності та системності, а сама криміналізація наклепу 
та образи на нинішньому етапі розвитку суспільства носить дискусійний 
характер. 

При правовом исследовании необходимости уголовно-правовой ответ-
ственности за посягательство на честь и достоинство личности установ-
лено, что в Верховную Раду Украины на протяжении последних лет было 
направлено восемь законопроектов по криминализации этих действий. 
Вместе с тем, эти проекты были лишены целостности и системности, а 
сама криминализация оскорбления и клеветы на современном этапе раз-
вития общества носит дискуссионный характер.

At the legal examination of the necessity of criminal culpability on honor and 
dignity of the person it is established that to Verkhovna Rada of Ukraine 8 projects 
of the laws as for the criminalization of those facts during some previous years 
were sent. However those projects were not good elaborated, and the criminaliza-
tion of insult and slander at the modern stage of the development of the society is 
discussible. 
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