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Розглянуто геополітичні проекти трансформації Балто-Чорномор’я. 
Проаналізовано перспективи створення в регіоні оборонного воєнно-полі-
тичного союзу та потенціальної участі в ньому України.

Після	 розпаду	 соціалістичної	 системи	
на	 початку	 1990-х	 років	 відбулася	 докорін-
на	 трансформація	 геополітичної	 структури	
Центральної	 та	 Східної	 Європи.	 Більшість	
країн	 Балто-Чорноморського	 регіону	 посту-
пово	 приєдналася	 до	 Заходу,	 а	 над	 рештою	
намагалася	 зберегти	 контроль	 Росія.	 Сучас-
на	імперська	експансія	Російської	Федерації,	
що	 виявилася	 в	 анексії	 Криму	 та	 “гібридній	
війні”	 на	 Донбасі,	 призвела	 до	 біполярного	
протистояння	 в	 регіоні.	 Саме	 конфронтація	
між	Росією	та	Заходом	стимулювала	розроб-
ку	 проектів	 створення	 в	 Балто-Чорномор’ї	
нових	об’єднань	країн.

Проблематика	формування	інтеграційних	
структур	 у	 Балто-Чорноморському	 регіоні	
була	і	залишається	предметом	численних	нау-
кових	розвідок	вчених	із	переважно	європей-
ських	 країн.	 Серед	 українських	 дослідників	
можемо	відзначити	В.	Манжолу,	Б.	Парахон-
ського,	Т.	Стародуб,	І.	Туряницю,	М.	Гладиш,	
Л.	 Россоху,	 Г.	 Шелест,	 С.	 Ярьоменка	 та	 ін.	
Попри	 наявність	 численних	 праць,	 у	 біль-
шості	своїй	присвячених	планам	(програмам)	
економічної	 інтеграції	 в	 Балто-Чорномор’ї,	
вельми	актуальним	науково-теоретичним	за-
вданням	є	дослідження	потенціальних	геопо-
літичних	проектів	у	цьому	регіоні.

Виявимо	основні	особливості	геополітич-
них	проектів	у	Балто-Чорноморському	регіо-	
ні	 й	 проаналізуємо	 перспективи	 реалізації	
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проекту	формування	нового	воєнно-політич-
ного	блоку	та	роль	України	в	ньому.

Для	 досягнення	 головних	 стратегічних	
цілей	 геополітичних	 акторів	 створюються	
відповідні	моделі	об’єктів,	процесів	та	явищ.	
Геополітичні	 моделі	 впливають	 на	 форму-
вання	світогляду	політичних	еліт	та	населен-
ня	певних	суспільно-територіальних	систем.	
Така	 модель	 може	 слугувати	 за	 підґрунтя	
для	подальшого	проектування.	Загалом	гео-
політичний	 проект	 трактуємо	 як	 стратегіч-
ний	 план	 дій	 певного	 актора,	 спрямований	
на	 трансформацію	 геопросторової	 структу-
ри	тієї	чи	іншої	політичної	системи.	Проект	
може	також	передбачати	здійснення	певних	
оперативно-тактичних	 заходів	 у	 політичній	
сфері.	У	принципі	геополітичні	проекти	роз-
робляються	 для	 потреб	 окремих	 держав,	 їх-
ніх	угруповань	або	союзів,	міжнародних	ор-
ганізацій	чи	інших	акторів.	В	якості	об’єктів	
геополітичного	 проектування	 можуть	 ви-
ступати	 регіони	 та	 субрегіони	 світу,	 окремі	
держави	або	регіони	всередині	країн.	У	біль-
шості	 випадків	 геополітичні	 проекти	 арти-
кулюються	 як	 плани,	 програми	 чи	 просто	
проекти.	 Для	 практичного	 втілення	 геопо-
літичного	 проекту	 потрібні:	 політична	 воля	
актора,	достатній	рівень	суспільної	підтрим-
ки	 його	 стратегічного	 плану,	 застосування	
відповідних	 ресурсів	 (військових,	 фінансо-
вих,	демографічних,	науково-технологічних,	
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комунікаційних,	 культурно-інформаційних		
тощо).

Актуальним	 питанням	 є	 розроблення	 ба-
гатосторонніх	 регіональних	 геополітичних	
проектів.	 З	 погляду	 теорії	 міжнародних	 від-
носин	 багатосторонність	 традиційно	 вияв-
лялася	 у	 формі	 угод,	 що	 мали	 регулювати	
різні	питання	і	проблеми	відносин	між	учас-
никами	міжнародних	відносин	[12,	567].	Ба-
гатосторонній	 регіональний	 геополітичний	
проект	в	ідеалі	має	максимально	відповідати	
інтересам	усіх	потенційних	учасників.	Однак	
геополітичні	 інтереси	 окремих	 державних	
акторів	 можуть	 істотно	 різнитися	 чи	 навіть	
бути	 несумісними.	 В	 останньому	 випадку	
розроблення	 спільного	 проекту	 неможливе.	
Важливо	 також	 враховувати	 вплив	 зовніш-
ніх	 акторів	 на	 політику	 держав-учасниць	
проекту	та	функціонування	створених	ними	
багатосторонніх	 інститутів	 співробітництва.	
Особливо	 значущою	 для	 формування	 та	
функціонування	регіональних	систем	є	роль	
геополітики	сучасних	неоімперій.

Як	зазначалося,	нині	набули	неабиякої	ак-
туальності	геополітичні	проекти	трансформа-
ції	Балто-Чорномор’я.	Цей	рівнинний	регіон,	
розташований	 між	 Балтійським	 та	 Чорним	
морями,	дренований	ріками,	що	належать	до	
басейнів	 названих	 морів,	 не	 має	 на	 сході	 та	
заході	чітких	фізико-географічних	меж,	крім	
розташованих	 на	 південному	 заході	 Карпат.	
У	 літературі	 Балто-Чорноморський	 регіон	
виділяють	 також	 з	 урахуванням	 історичних,	
культурно-цивілізаційних,	 економічних	 та	
політичних	чинників.	Окремі	автори	можуть	
включати	 до	 нього	 навіть	 Фінляндію,	 Руму-
нію,	Болгарію,	Туреччину	чи	Грузію.

В	 історичному	 минулому	 провідною	 гео-
політичною	 віссю	 розвитку	 регіону	 була	
“Північ–Південь”	(підтвердженням	чого	була	
політична	й	економічна	консолідація	вздовж	
шляху	“із	варягів	у	греки”).	У	середньовічній	
та	 ранньомодерній	 історії	 найбільшими	 ре-	
гіональними	 геополітичними	 конструкція-
ми	 можна	 вважати	 Київську	 Русь,	 Велике		
князівство	 Литовське	 та	 Річ	 Посполиту.	 У	
XVIII	 ст.	 Російська	 імперія	 встановила	 свій	
геополітичний	 контроль	 над	 майже	 всім	
Балто-Чорномор’ям.

Ще	 в	 ХІХ	 ст.	 серед	 польської	 інтелекту-
альної	 еліти	 набула	 поширення	 “ягеллон-
ська	ідея”,	яка	при	всіх	її	варіаціях	полягала	
в	 об’єднанні	 польських,	 литовських,	 укра-
їнських	 та	 білоруських	 земель	 під	 егідою	
Польщі.	На	рубежі	ХІХ–ХХ	ст.	набула	попу-
лярності	 геополітична	 модель	 відродження	
Речі	Посполитої	у	форматі	“від	Балтійського	
моря	до	Чорного”,	що	відобразилося	в	поль-
ському	 суспільному	 менталітеті	 [13,	 303].		
Ю.	Пілсудський	після	Першої	світової	війни	
висунув	геополітичний	за	свою	сутністю	про-
ект	“Międzymorze”	(“Міжмор’я”),	запропону-
вавши	 об’єднати	 до	 своєрідної	 конфедерації	
(під	егідою	Польщі)	країни	між	Балтійським,	
Чорним	та	Адріатичним	морями	[10].	“Сані-
тарний	 кордон”	 для	 ізоляції	 СРСР,	 що	 був	
сформований	у	цей	період	головними	держа-
вами	Антанти	з	країн	Центральної	та	Східної	
Європи,	 також	 можна	 розглядати	 як	 свого	
роду	 західний	 регіональний	 геополітичний	
проект.

Українськими	 науковцями	 також	 пропо-
нувалися	 регіональні	 геополітичні	 проекти.	
Насамперед	 слід	 відзначити	 С.	 Рудницько-
го,	який	ще	в	1920	р.	висунув	ідею	створити	
Балтійсько-Понтійську	 федерацію	 у	 складі	
Фінляндії,	Естонії,	Латвії,	Литви,	Білорусі	та	
України,	стимулом	для	якої	мало	стати	“про-
тивенство	до	централістичної	Росії	й	імпері-
ялістичної	 Польщі”	 [4,	 154].	 Провідна	 роль	
у	 цьому	 нездійсненому	 проекті	 відводилася	
саме	 Україні.	 У	 1940	 р.	 інший	 український	
вчений	Ю.	Липа	оприлюднив	Чорноморську	
доктрину,	яка	передбачала	союз	(конфедера-
цію)	 країн	 Чорноморського	 басейну	 [2].	 На	
думку	дослідника,	саме	Україні	має	належати	
чільна	роль	у	“зближенні	чорноморських	дер-
жав	для	економічної	й	політичної	співпраці”	
[2,	98].	Цей	проект	також	виявився	далеким	
від	реалізації.

Після	Другої	світової	війни,	опинившись	
за	 “залізною	 завісою”,	 країни	 Центральної	
Європи	 стали	 сателітами	 Радянської	 імпе-	
рії	—	її	зовнішньою	“периферією”,	а	Естонія,	
Латвія,	 Литва,	 Білорусія,	 Україна	 і	 Молдо-
ва	 входили	 до	 складу	 СРСР	 як	 союзні	 рес-
публіки	 —	 були	 внутрішньою	 “периферією”		
імперії.
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У	 процесі	 геополітичних	 трансформацій	
постбіполярного	 періоду	 колишні	 централь-
ноєвропейські	 сателіти	 СРСР	 та	 республі-
ки	 Балтії	 приєдналися	 до	 Заходу,	 Білорусь	
зав’язала	 союзницькі	 відносини	 з	 Росією,	 а	
Україна	 і	 Молдова	 стали	 геополітично	 не-
стійкими	 “нейтральними”	 державами.	 У	
1990-х	 та	 на	 початку	 2000-х	 рр.	 політиками	
та	вченими	висувалися	численні	проекти	ін-
теграції	 країн	 “Балто-Чорноморської	 вісі”.	
Масштабні	 проекти	 “Ющенка–Саакашвілі”	
щодо	 модернізації	 ГУАМ	 та	 перетворення	 її	
в	 Організацію	 за	 демократію	 й	 економічний	
розвиток	(ГУАМ–ОДЕР),	а	також	формуван-
ня	Балто-Чорноморсько-Каспійського	регіо-
нального	об’єднання	—	Співдружності	демо-
кратичного	 вибору	 відповідали	 принципам	
багатостороннього	 співробітництва.	 Проте	
названі	взаємопов’язані	проекти,	по	суті,	 за-
лишилися	 на	 рівні	 декларацій,	 не	 отримали	
повноцінного	розвитку	через	недостатній	рі-
вень	зацікавленості	та	готовності	країн-учас-
ниць,	 а	 після	 зміни	 вищого	 політичного	 ке-
рівництва	 в	 державах-ініціаторах	 —	 Україні	
та	Грузії	—	взагалі	припинили	існування.	Ва-
гомим	деструктивним	чинником	була	також	
геополітика	Росії,	спрямована	на	дезінтегра-
цію	цих	інтеграційних	структур,	які	вона	вва-
жала	сформованими	проти	неї.

На	 сучасний	 розвиток	 більшості	 країн	
Балто-Чорноморського	 регіону	 визначаль-
ний	 вплив	 має	 Захід	 як	 макроімперія.	 В	
Європі	 домінує	 невід’ємна	 складова	 Захо-	
ду	 —	 ЄС	 як	 неоімперська	 децентралізована	
геополітична	система.	Для	населення	колиш-
ніх	 країн	 соціалізму	 вельми	 привабливою	 є	
європейська	 модель	 правової	 демократичної	
держави	 з	 ринковою	 економікою	 й	 суспіль-
ством	соціального	благополуччя.	Ті	держави	
Балто-Чорномор’я,	 що	 приєдналися	 до	 ЄС,	
поступилися	 частиною	 свого	 суверенітету	
на	 користь	 спільних	 інституцій	 Євросоюзу,	
але	 зберегли	 достатньо	 широкі	 можливості	
користуватися	 переважною	 більшістю	 своїх	
суверенних	прав.

Досить	 прогресивна	 програма	 “Східно-
го	партнерства”	щодо	шести	пострадянських	
країн,	ухвалена	в	2009	р.,	мала	на	меті	приско-
рення	 політичної	 та	 економічної	 інтеграції	

між	 ЄС	 та	 країнами-партнерами.	 В	 Україні	
цей	проект	ЄС	вступив	у	гостру	конкуренцію	
з	 російським	 проектом	 Митного	 союзу,	 що	
значною	 мірою	 послугувало	 каталізатором	
радикальних	 політичних	 перетворень	 у	 кра-
їні.	Укладення	в	2014	р.	угод	між	ЄС	та	Грузі-
єю,	Молдовою	й	Україною	щодо	асоціації	(та	
зон	вільної	торгівлі)	було	для	названих	країн	
істотним	 досягненням,	 яке,	 проте,	 не	 дає	 їм	
можливості	реалізувати	на	повну	потужність	
свій	євроінтеграційний	потенціал	і	не	гаран-
тує	 майбутній	 вступ	 до	 Євросоюзу.	 Учасни-
ки	Ризького	саміту	“Східного	партнерства”	в	
травні	 2015	 р.	 у	 спільній	 Декларації	 підтри-
мали	збереження	незалежності,	суверенітету	
та	територіальної	цілісності	України	[9],	хоча	
Білорусь	 і	 Вірменія	 відмовилися	 засудити	
анексію	 Росією	 Криму.	 Попри	 певні	 еконо-
мічні	 вигоди	 для	 країн-учасниць	 “Східного	
партнерства”,	 потенціальні	 можливості	 цієї	
програми	 вже	 не	 задовольняють	 інтереси	
більшості	 країн	 Балто-Чорномор’я,	 зацікав-
лених	 у	 поглибленні	 політичної	 та	 еконо-
мічної	 інтеграції.	Нова	модель	програми,	за-
пропонована	 Е.	 Рінкевичем,	 передбачала	 її	
оновлення	завдяки	залученню	США	(транс-
формація	 “Східного	 партнерства”	 в	 “Євро-
атлантичне	 Східне	 партнерство”)	 та	 визна-
чення	для	країн-партнерів	чітких	перспектив	
повноцінного	членства	в	ЄС	[6].	Однак	про-
відні	країни	ЄС	не	зацікавлені	в	таких	карди-
нальних	трансформаціях.	Загалом	Захід	роз-
ширив	свою	сферу	впливу	у	Східній	Європі,	і	
приєднання	України	та	Молдови	до	євроінте-
граційних	проектів	призводить	до	їхнього	пе-
ретворення	в	геополітичну	та	геоекономічну	
“периферію”	ЄС.

Експансія	в	2014–2015	рр.	Росії	до	Украї-
ни	актуалізувала	в	європейських	країнах	про-
блему	захисту	від	зовнішньої	агресії.	Сучас-
ний	ЄС	фактично	не	має	системи	оборони	від	
потенціальної	 агресії.	 Спільна	 політика	 без-
пеки	 та	 оборони	 (CSDP)	 Євросоюзу,	 попри	
розвиток	 відповідних	 інститутів	 (зокрема,	
Єврокорпусу),	 функціонально	 не	 спромож-
на	забезпечити	надійний	захист	країн-членів.	
Навіть	 нинішня	 конфронтація	 з	 Росією	 не	
призведе	до	докорінної	трансформації	Євро-
союзу	 в	 більш	 дієздатну,	 з	 погляду	 оборони,	
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неоімперську	 геополітичну	 систему.	 Тому	
зрозумілим	 є	 покладання	 країнами	 Європи	
провідних	функцій	у	сфері	європейської	без-
пеки	та	оборони	на	цілком	дієздатний	Північ-
ноатлантичний	альянс.

Внаслідок	 розширення	 НАТО	 на	 Схід	 в	
1999	та	2004	рр.	більшість	країн	регіону	ста-
ли	повноцінними	членами	Альянсу.	У	2014–	
2015	 рр.	 відбулося	 політичне	 зміцнення	
Альянсу,	 збільшення	 і	 вдосконалення	 сил	
реагування,	 ескалація	 дії	 спільних	 програм,	
проведення	 навчань	 та	 інших	 форм	 співро-
бітництва	 країн-членів,	 формування	 нової	
штабної	інфраструктури	в	країнах	Централь-
ної	та	Східної	Європи.	Стрімко	активізувала	
та	розвиває	свою	співпрацю	з	НАТО	Україна.	
На	особливу	увагу	заслуговує	нинішнє	наро-
щування	в	Європі	силового	потенціалу	США	
і	зростання	їхньої	ролі	у	справі	захисту	євро-
пейської	безпеки.

Попри	прогресивні	тенденції	модернізації,	
у	 рамках	 Альянсу	 зберігаються	 протиріччя	
між	“старими”	та	 “новими”	членами.	Понят-
тя	 “нова	 Європа”	 вживається	 відтоді,	 коли,	
формуючи	в	2003	р.	коаліцію	для	вторгнення	
до	Іраку,	Д.	Рамсфельд	зустрів	опір	з	боку	Ні-
меччини	та	Франції	(“старої	Європи”)	і	про-
тиставив	 їм	“величезну	кількість	 інших	кра-
їн	у	Європі”	[11],	які	готові	були	підтримати	
США.	 Нині,	 коли	 потрібне	 “стримування”	
Росії,	протиріччя	між	“старими”	та	“новими”	
європейськими	 країнами	 відійшли	 на	 “за-
дній	план”,	але	не	зникли.	Провідні	західно-
європейські	 держави	 не	 відчувають	 загрози	
від	 Росії,	 не	 бажають	 мати	 зайві	 витрати	 на	
оборону	і	вважають	для	себе	невигідним	по-
силення	США	в	Європі.	Хоча	Альянс	загалом	
володіє	надзвичайною	обороноздатністю,	ве-
лику	 роль	 у	 ньому	 відіграють	 “старі”	 члени,	
які	не	ризикують	проводити	геополітику	різ-
кої	 (“фронтальної”)	 конфронтації	 з	 Росією.	
Крім	того,	Захід	зацікавлений	у	стратегічній	
співпраці	 з	 Росією	 щодо	 боротьби	 з	 іслам-
ським	тероризмом	на	Близькому	Сході.

Натомість	 країни	 Балто-Чорноморсько-
го	 регіону	 безпосередньо	 відчувають	 за-
грозу	 з	 боку	 РФ,	 а	 загальноєвропейська	
система	 безпеки	 в	 рамках	 євроатлантичної	
спільноти	виявляється	недостатньо	ефектив-

ною,	 ще	 й	 вона,	 зрозуміло,	 не	 поширюється	
на	 ті	 країни,	 що	 не	 є	 членами	 НАТО.	 Отже,	
саме	 сек’юритизація	 сучасної	 імперської	
геополітики	 Росії	 є	 головним	 стимулом	 для	
проектування	 нового	 воєнно-політичного	
об’єднання	країн	регіону,	яке	умовно	назвемо	
“Балто-Чорноморським	 союзом”.	 Стратегіч-
ною	 метою	 потенціального	 блоку	 держав	 є	
спільна	оборона	проти	експансії	РФ.	Попри	
наявні	тактичні	розбіжності,	політичні	еліти	
більшості	 країн	 Балто-Чорномор’я,	 маючи	
достатню	 суспільну	 підтримку,	 виявляють	
волю	 та	 рішучість	 протидіяти	 російському	
експансіонізму.	 Для	 реалізації	 такого	 масш-
табного	 проекту	 потрібні	 великі	 ресурси.		
Значну	частину	витрат	на	свою	оборону	краї-
ни	регіону	прагнуть	перекласти	на	могутнього	
союзника	[7],	вони	зацікавлені	в	безпосеред-
ньому	 залученні	 фінансових,	 технологічних	
та	військових	ресурсів	США.	Крім	військової	
інфраструктури	 НАТО,	 в	 окремих	 країнах	
Балто-Чорномор’я	 на	 їхнє	 прохання	 відбу-
вається	 розміщення	 мережі	 американських	
військових	баз	та	об’єктів.	Америка	виглядає	
найбільш	зацікавленим	зовнішнім	актором	у	
реалізації	 геополітичного	 проекту	 “Інтерма-
ріуму”	 —	 створення	 поясу	 “буферних”	 країн	
для	“стримування”	РФ	[Там	само].	Такі	пла-
ни	США,	на	нашу	думку,	значною	мірою	від-
повідають	 стратегічним	 інтересам	 більшості	
держав	 Західної	 Європи,	 оскільки	 для	 них	
вигідний	 “буферний	 пояс”	 для	 ізоляції	 РФ	
від	себе.	Підкреслимо,	що	воєнно-політичний	
Балто-Чорноморський	 союз,	 у	 разі	 його	 ви-
никнення,	матиме	оборонний	характер	і	буде	
не	заміною	НАТО,	а	доповненням	до	нього.

Наука	 геоекономіка	 розглядає	 нову	 інте-
граційну	 структуру	 як	 таку,	 що	 не	 принесе	
країнам-учасницям	 великих	 вигід,	 хоча	 роз-
виток	співробітництва	в	військово-технічній	
галузі,	реалізація	спільних	проектів	розбудо-
ви	об’єктів	військової	інфраструктури,	тран-
спортних	комунікацій,	зрозуміло,	позитивно	
вплинуть	на	функціонування	їхніх	економік.

Росія	проводить	в	Балто-Чорномор’ї	нео-
імперську	 геополітику,	 маючи	 для	 цього	 до-
сить	 міцні	 стратегічні	 позиції.	 “Ключове”	
положення	 в	 регіоні	 належить	 Білорусі,	 яка	
залишається	єдиним	східноєвропейським	со-
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юзником	 РФ.	 В	 оточенні	 країн	 ЄС/НАТО,	
проте	 з	 виходом	 до	 Балтійського	 моря,	 роз-
ташований	 російський	 напівексклав	 —	 Ка-
лінінградська	область	—	плацдарм	з	числен-
ними	 військовими	 базами.	 На	 межі	 України	
та	Молдови	знаходиться	ще	один	російський	
геополітичний	 плацдарм	 —	 квазідержава	
Придністров’я.	Анексований	у	2014	р.	в	Укра-
їні	Крим	перетворює	Росію	на	свій	головний	
плацдарм	в	басейні	Чорного	моря.

Серед	країн	Балто-Чорномор’я	найбільшу	
зацікавленість	 у	 реалізації	 нового	 геополі-
тичного	проекту	виявляє	Польща,	яка	воло-
діє	 найбільшим	 економічним	 потенціалом	 у		
регіоні.	У	правлячої	політичної	еліти	на	чолі	
з	новим	президентом	А.	Дудою	спостерігаєть-
ся	політична	воля	взяти	на	себе	організацію	
й	координацію	взаємодії	між	потенціальними	
країнами-учасницями	проекту.	Важлива	роль	
Польщі	в	оборонному	союзі	відповідає	також	
інтересам	 США	 [8].	 Реанімація	 “ягеллон-
ської”	 геополітики	 підтримується	 значною	
частиною	 польських	 інтелектуальних	 кіл.	
Отже,	саме	Польща	спроможна	взяти	на	себе	
організаційні	 функції	 в	 розбудові	 нової	 гео-
політичної	архітектури	Балто-Чорномор’я.

Естонія,	 Латвія	 та	 Литва	 в	 2004	 р.	 всту-
пили	 до	 ЄС	 та	 НАТО	 і,	 тим	 самим,	 певною	
мірою	 забезпечили	 свій	 захист	 від	 РФ.	 У	
цих	 країнах	 поширене	 усвідомлення	 того,	
що	 вони	 перебувають	 у	 стані	 постійної	 во-
єнної	загрози	з	боку	Росії.	За	сучасних	умов	
країни	Балтії	не	можуть	покластися	на	меха-
нізми	 CSDP,	 тому	 цілком	 логічно,	 що	 вони	
вбачають	саме	в	НАТО	основного	гаранта	їх-
ньої	 безпеки,	 суверенітету	 та	 територіальної	
цілісності	 [1,	 82].	 При	 визначенні	 стратегії	
функціонування	системи	НАТО	вони,	разом	
з	 Польщею	 та	 Румунією,	 займають,	 як	 пра-
вило,	 проамериканські	 позиції.	 Положення		
ст.	 5	 Вашингтонського	 договору	 від	 1949	 р.	
про	 допомогу	 кожній	 з	 країн	 НАТО	 у	 ви-
падку	збройного	нападу	на	неї	залишаються	
непорушними.	 Однак	 вважаємо,	 що	 країни	
Балтії	мають	враховувати	небезпеку	того,	що	
в	разі	агресії	РФ	проти	якоїсь	із	них,	у	НАТО	
може	статися	“розкол”,	й	окремі	європейські	
“старі”	 (чи	 навіть	 “нові”)	 члени	 Альянсу	 не	
братимуть	участь	у	воєнних	діях	проти	Росії.	

Тому	 геополітичним	 інтересам	 країн	 Балтії	
відповідає	 створення	 на	 додаток	 до	 НАТО	
нового	регіонального	воєнно-політичного	со-
юзу	під	егідою	США.	Як	наслідок,	вони	разом	
з	 Польщею	 спроможні	 утворити	 Балтійську	
субрегіональну	 підсистему	 потенціального	
блоку.

Центральне	 положення	 в	 Балто-Чорно-
морському	 регіоні	 належить	 Білорусі,	 яка	
в	 “широтному”	 напрямку	 розташована	 між	
Росією	 й	 Центральною	 Європою,	 а	 в	 “мери-
діональному”	 —	 між	 Балтійським	 та	 Чорно-
морським	 басейнами.	 Вельми	 показово,	 що	
проектом	 Ю.	 Липи	 передбачалося	 фактичне	
об’єднання	 Білорусі	 й	 України:	 “державна	
спільність	з	Білоруссю	—	питання	життя	для	
України”	[2,	18].	Проте	сучасна	Білорусь	має	
авторитарний	політичний	режим	і	пов’язана	
тісними	 союзницькими	 відносинами	 з	 РФ.	
Тому	за	умов	існування	в	Білорусі	нинішньо-
го	 режиму	 її	 участь	 в	 проекті	 союзу	 Балто-
Чорномор’я	неможлива.

За	 нинішньої	 геополітичної	 ситуації	 най-
більш	 зацікавленою	 в	 новому	 альянсі	 має	
бути	Україна.	Відмовившись	у	грудні	2014	р.	
від	 політики	 позаблоковості,	 вона	 прагне	 до	
співпраці	 з	 НАТО	 й	 досягнення	 повної	 від-
повідності	критеріям	цієї	організації	з	метою	
набуття	у	майбутньому	членства	в	ній	“з	ме-
тою	 отримання	 дієвих	 гарантій	 державно-
го	 суверенітету	 та	 територіальної	 цілісності	
України”	[5].	Однак	вступ	України	до	НАТО	
в	найближчому	майбутньому	є	дуже	пробле-
матичним,	 оскільки	 частина	 “старих”	 членів	
Альянсу	 налаштована	 проти,	 передбачаючи,	
що	 це	 призведе	 до	 загострення	 відносин	 з	
Росією.	За	цих	умов	дієвим	гарантом	захисту	
безпеки	може	виступити	лише	Америка,	тому	
поглиблення	 стратегічного	 партнерства	 зі	
США	 вважається	 для	 України	 головним	 зо-
внішньополітичним	пріоритетом	[Там	само].	
Зважимо	 на	 “двояку”	 позицію	 Заходу	 щодо	
України:	 з	 одного	 боку	 західні	 країни	 нада-
ють	 Україні	 підтримку,	 з	 іншого	 —	 навіть	
представники	впливових	кіл	США	вважають		
оптимальним	 варіантом,	 коли	 зорієнтована	
на	 Захід,	 але	 нейтральна	 Україна	 утворить	
“буферну”	 зону,	 не	 поглиблюючи	 конфрон-
тації	 з	 Росією	 [8].	 У	 такій	 складній	 ситуації	



40

ефективне	 воєнно-політичне	 співробітни-
цтво	із	союзниками-сусідами,	що	також	вба-
чають	 сенс	 об’єднання	 в	 протистоянні	 екс-
пансії	 з	 боку	 Росії,	 є	 для	 України	 питанням	
державного	виживання.

Після	 анексії	 Криму	 Росія	 істотно	 збіль-
шила	 сферу	 свого	 геополітичного	 впливу	 в	
басейні	 Чорного	 моря.	 Варто	 погодитися	 з	
думкою,	що	“система	чорноморської	безпеки	
має	 будуватися	 на	 жорсткій	 протидії	 імпер-
ським	амбіціям	Російської	Федерації”	[3,	27].	
Серед	 причорноморських	 країн	 Румунія	 ви-
глядає	досить	зацікавленою	стороною	у	фор-
муванні	нового	союзу.	Крім	захисту	від	росій-
ської	 експансії,	 вона	 прагне	 підвищити	 свій	
геополітичний	 статус	 в	 регіоні	 і	 досягнути	
іредентистської	мети	—	возз’єднатися	з	Мол-
довою.	Участь	Румунії	в	потенціальному	со-
юзі	 відповідає	 стратегічним	 інтересам	 США	
і	знайде	їхню	підтримку	[8].	Молдова	обрала	
західний	вектор	розвитку,	і	для	захисту	своєї	
безпеки	 та	 врегулювання	 Придністровської	
проблеми	 їй	 також	 доцільно	 взяти	 участь	
у	 новому	 альянсі.	 Болгарія,	 не	 відчуваючи	
безпосередньо	російської	 загрози,	навряд	чи	
приєднається	 до	 Балто-Чорноморського	 со-
юзу,	проте	співпраця	з	нею	в	рамках	окремих	
програм	може	бути	взаємовигідною.

На	особливу	увагу	заслуговує	позиція	Ту-
реччини.	Як	порівняно	потужна	регіональна	
держава	та	член	НАТО	вона	має	власні	 гео-	
політичні	 інтереси	 в	 Причорномор’ї	 і	 тра-
диційно	 не	 вважала	 за	 доцільне	 залучення	
Альянсу	 до	 створення	 моделі	 регіональної	
безпеки	 [3,	 25],	 не	 бажаючи	 конфронтації	 з	
Росією.	 Припускаємо,	 що	 за	 сучасної	 геопо-
літичної	ситуації	в	басейні	Чорного	моря	Ту-
реччина,	не	приєднуючись	до	нового	альянсу,	
зацікавлена	у	військово-політичній	співпраці	
з	іншими	країнами	щодо	захисту	від	експансії	
Росії	в	регіоні.

Розташована	на	сході	Чорноморського	ба-
сейну	 Грузія	 вважає	 загрозу	 з	 боку	 РФ	 для	
себе	критичною,	прагне	до	повернення	Абха-
зії	 та	 Південної	 Осетії,	 а	 співпраця	 з	 НАТО	
не	дає	гарантій	безпеки.	Тому	 її	приєднання	
до	 геополітичного	 проекту,	 орієнтованому	
на	захист	від	РФ,	є	цілком	можливим.	Отже,	
Україна,	Румунія,	Молдова	та	Грузія	зможуть	

сформувати	 Чорноморську	 субрегіональну	
підсистему	нового	союзу.

Таким	 чином,	 у	 принципі	 можливе	 ство-
рення	 Балто-Чорноморського	 альянсу	 в	
складі	 Естонії,	 Латвії,	 Литви,	 Польщі,	 Ру-
мунії,	 Молдови,	 Грузії	 та	 України.	 При-
пускаємо,	 що	 неформальним	 стратегічним	
“центром	 управління”	 та	 “спонсором”	 Бал-
то-Чорноморського	 альянсу	 стануть	 США.	
На	 Польщу,	 імовірно,	 можуть	 бути	 покла-
дені	 функції	 головного	 оперативно-тактич-
ного	 та	 координаційного	 “центру”	 союзу.	
Дуже	 перспективним	 напрямом	 діяльності	
майбутнього	 альянсу	 може	 стати	 створення	
в	 Балто-Чорноморському	 регіоні,	 завдяки	
зусиллям	 насамперед	 США,	 а	 також	 інших	
країн	 НАТО,	 системи	 ПРО	 (інтегрованої	 з	
ЄвроПРО).	 Підтвердженням	 корисності	 ре-
гіонального	 військового	 співробітництва	 є	
українсько-польсько-литовська	 бригада,	 яка	
нині	успішно	формується.

На	етапі	жорсткого	протистояння	з	Росією	
геополітичним	інтересам	держав	Західної	Єв-
ропи	загалом	відповідає	проект	відгороджен-
ня	 від	 потенціального	 агресора	 “санітарним	
кордоном”.	 Проте	 довготривала	 біполярна	
конфронтація	 з	 РФ	 не	 відповідає	 стратегіч-
ним	інтересам	провідних	країн	ЄС,	особливо	
Німеччини	та	Франції.	Тому	в	разі	поліпшен-
ня	 відносин	 між	 ЄС	 та	 Росією	 ставлення	 з	
боку	цих	та	деяких	інших	європейських	країн	
до	проамериканського	блоку	в	Східній	Євро-
пі	може	змінитися	з	цілком	лояльного	на	ін-
диферентне	чи	навіть	негативне.	За	найбільш	
песимістичного	 сценарію	 Балтійська	 субре-
гіональна	підсистема	союзу	може	виявитися	
“затиснутою”	між	двома	партнерами	—	Росі-
єю	та	Німеччиною.

Отже,	 головним	 стимулом	 для	 реаліза-
ції	 проекту	 Балто-Чорноморського	 союзу	 є	
сек’юритизація	 сучасної	 російської	 геопо-
літики.	 Потенціальний	 оборонний	 альянс	
країн	 Балто-Чорномор’я	 спрямований	 не	
замінити	 НАТО,	 а	 стати	 додатком	 до	 нього	
для	 захисту	 безпеки	 всього	 Заходу	 від	 екс-
пансії	РФ.	Щодо	“стримування”	Росії	новий	
союз	спиратиметься	на	власний	силовий	по-
тенціал,	 військову	 потугу	 НАТО	 та	 особли-
ву	 допомогу	 США,	 які	 спроможні	 взяти	 на	
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себе	 неформальне	 керівництво	 геополітич-
ним	 проектом.	 У	 структурі	 Балто-Чорно-
морського	 союзу	 доцільно	 сформувати	 дві	
субрегіональні	 підсистеми	 —	 Балтійську	 та	
Чорноморську.	 На	 Польщу	 може	 бути	 по-
кладена	 місія	 “координатора”	 реалізації	 гео-
політичного	проекту.	Важливою	проблемою	є	
ресурсне	забезпечення	потенціального	союзу.	
У	разі	поліпшення	відносин	між	провідними	
країнами	ЄС	та	Росією	новий	союз	може	опи-
нитися	 в	 несприятливому	 геополітичному	
положенні.	У	найближчі	роки	Україна	не	ма-
тиме	можливості	вступити	до	НАТО,	і	захист	
власної	 безпеки	 буде	 змушена	 здійснювати	
сама.	Тому	для	України	створення	нового	во-
єнно-політичного	союзу	та	участь	у	ньому	є	
життєво	необхідним	(екзистенціальним)	гео-
політичним	інтересом.
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Польські та українські геополітичні проекти трансформації Балто-
Чорноморського регіону розроблялися ще в період між двома світовими  
війнами. За сучасних умов країни Центральної та Східної Європи можуть 
реалізувати геополітичний проект оборонного союзу (на додаток до НАТО) 
для захисту від імперської експансії Російської Федерації. Країни Заходу за-
цікавлені у створенні “санітарного кордону” для ізоляції Європи від Росії. 
Україна може стати важливим учасником геополітичного проекту нового 
військово-політичного союзу в Балтійсько-Чорноморському регіоні. 

Polish and Ukrainian geopolitical projects of transformation the Baltic-
Black Sea region have been developed in the period between two world wars. In 
contemporary conditions the countries of the Central and Eastern Europe may 
implement a geopolitical project of defensive alliance (in addition to the NATO) 
to protect against the imperial expansion of the Russian Federation. Western 



42

countries are interested in the creation of a “cordon sanitaire” to isolate Russia 
from Europe. Ukraine may become an important member of the geopolitical 
project of the new military-political alliance in the Baltic-Black Sea region.

Польские и украинские геополитические проекты трансформации Бал-
то-Черноморского региона разрабатывались еще в период между двумя ми-
ровыми войнами. В современных условиях страны Центральной и Восточ-
ной Европы могут реализовать геополитический проект оборонительного 
союза (в дополнение к НАТО) для защиты от имперской экспансии Россий-
ской Федерации. Страны Запада заинтересованы в создании “санитарного 
кордона” для изоляции Европы от России. Украина может стать важным 
участником геополитического проекта нового военно-политического союза 
в Балто-Черноморском регионе.
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