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Розглянуто сучасний міжнародний порядок в Арктиці. Проаналі-
зовано основні складові арктичної геополітики Російської Федерації.  
Виявлено головні проблеми протистояння між Заходом та Росією  
в Арктичному регіоні.

На	початку	ХХІ	ст.	суттєво	зросло	значен-
ня	Арктики	для	всього	людства.	За	сучасних	
умов	глобальних	змін	клімату	покращуються	
умови	для	навігації	в	Арктичному	басейні.	На	
фоні	тенденції	до	прогресуючого	вичерпання	
мінерально-сировинних	ресурсів	у	більшості	
регіонів	 світу	 підвищується	 значення	 надр	
Арктики,	багатих	на	родовища	різноманітних	
корисних	 копалин.	 Екологічна	 ситуація	 в	
Арктичному	регіоні	набуває	неабиякого	зна-
чення	 для	 благополуччя	 всього	 світу.	 У	 су-
часних	міжнародних	відносинах	актуалізува-
лася	 проблема	 справедливого	 користування	
“спільною	 спадщиною	 людства”	 в	 централь-
ній	 частині	 Північного	 Льодовитого	 океану.	
Крім	 арктичних	 держав,	 дедалі	 більший	 ін-
терес	до	освоєння	Арктики	виявляють	також	
окремі	неарктичні	країни	світу.	В	ідеалі	між-
народний	порядок	у	регіоні	має	ґрунтуватися	
на	співробітництві	між	легітимними	актора-
ми,	заснованому	на	чіткому	дотриманні	норм	
міжнародного	права.

В	українській	науковій	літературі	арктич-
ній	тематиці	приділяється	недостатньо	уваги.	
Хоч	Арктика	 і	дуже	віддалена	від	України,	 і	
наша	 держава	 на	 нинішньому	 етапі	 не	 ви-
являє	 прагнень	 взяти	 участь	 в	 арктичному	
співробітництві,	 усе	 ж	 дослідження	 геопо-
літичних	та	геоекономічних	процесів	в	Арк-
тичному	 регіоні	 мають	 науково-теоретичне	
та	 практичне	 значення.	 Актуальність	 арк-
тичної	 проблематики	 для	 української	 науки	
пов’язана,	насамперед,	з	тим,	що	сучасне	гео-
політичне	протистояння	між	Заходом	та	Ро-
сією	в	Арктиці	зумовлене	саме	“українським	
питанням”.	 Тому	 дослідження	 сучасних	 на-
прямів	 геополітики	 Росії	 в	 Арктичному		
регіоні	 є	 актуальним	 завданням	 наукових	
розвідок.

Розглянемо	 особливості	 міжнародного	
порядку	та	сучасної	геополітичної	ситуації	в	
Арктиці,	 найважливіші	 напрями	 російської	
геополітики	в	регіоні	й	основні	засоби	 її	ре-
алізації.
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За	часів	холодної	війни	Арктика	фактично	
була	 одним	 із	 “фронтів”	 глобального	 проти-
стояння	між	Заходом	та	СРСР.	Зосереджен-
ня	потужних	угруповань	військ	НАТО	в	Арк-
тиці,	 зокрема	 американських	 баз,	 виступало	
для	 країн-членів	 певною	 гарантією	 миру	 та	
безпеки	в	регіоні.	Зі	свого	боку	СРСР	також	
тримав	 в	 Арктиці	 досить	 потужні	 військові	
сили,	навіть	ядерне	озброєння.	Після	руйна-
ції	соціалістичного	табору	та	розпаду	СРСР	
питання	міжнародної	напруги	в	регіоні	фак-
тично	 зникло	 з	 порядку	 денного,	 і	 в	 міжна-
родних	 відносинах	 активізувалися	 тенденції	
до	 формування	 в	 Арктиці	 регіональної	 зони	
співробітництва.

Ще	у	20-х	роках	XX	ст.	склався	сектораль-
ний	 розподіл	 арктичних	 територій	 між	 Ка-
надою,	 СРСР,	 США,	 Данією	 та	 Норвегією.	
Кожен	 із	п’яти	секторів	перебував	під	юрис-
дикцією	 відповідної	 арктичної	 держави,	 яка	
поширювала	свій	суверенітет	на	всі	розташо-
вані	 там	 острови	 та	 землі	 й	 фактично	 конт-	
ролювала	 відповідні	 акваторії	 Північного	
Льодовитого	 океану.	 Секторальний	 розподіл	
Арктики	 не	 дістав	 належного	 міжнародно-
правового	закріплення	та	всезагального	між-
народного	визнання.	Найголовніше,	що	він	не	
був	 визнаний	 у	 Конвенції	 ООН	 з	 морського	
права	 1982	 р.	 Однак	 арктичні	 держави	 тра-
диційно	 вважають	 території	 секторів	 зонами	
своїх	особливих	інтересів,	зокрема	у	сфері	на-
ціональної	безпеки.	Міжнародний	порядок	у	
регіоні	в	принципі	може	розвиватися	на	осно-
ві	 інтернаціоналізації	 Арктичного	 басейну	 з	
подальшим	 розширенням	 участі	 зовнішніх	
акторів.	 Проте	 інтернаціоналізація	 Арктики	
суперечить,	 значною	 мірою,	 інтересам	 про-
відних	 арктичних	 держав.	 За	 оцінкою	 авто-
ра,	 арктичні	 держави	 проводять	 геополітику,	
спрямовану	на	формування	в	регіоні	геополі-
тичного	порядку	на	основі	класичного	“балан-
су	сил”	(з	обмеженням	доступу	неарктичних	
країн).	 Геополітична	 рівновага	 є	 головною	
передумовою	 миру	 та	 стабільності	 в	 регіо-
нальній	системі.	При	цьому	головні	арктичні	
держави	диктують	норми	і	правила	поведінки	
для	інших	акторів	у	цій	регіональній	системі.

Попри	перебільшення	значення	Арктики	у	
відомій	геополітичній	“максимі”	“Хто	володіє	

Арктикою,	той	володіє	світом”	[4,	214],	роль	
регіону	у	світовому	геополітичному	порядку,	
вочевидь,	має	зростати.	Сучасний	міжнарод-
ний	 порядок	 в	 Арктиці	 великою	 мірою	 ви-
значається	 діалектично	 взаємопов’язаними	
протилежними	 процесами	 —	 співробітни-
цтвом	 між	 провідними	 акторами	 та	 їхньою	
боротьбою	 за	 розподіл	 сфер	 впливу	 в	 регіо-
ні.	 На	 початку	 ХХІ	 ст.	 відбувається	 “Третій	
перерозподіл	 Арктики”	 —	 боротьба	 за	 про-
стір,	 комунікації	 та	 ресурси	 [8,	 89],	 однією	
з	 активних	 учасниць	 якого	 виступає	 Росія.	
Вважаємо	за	можливе	говорити	про	арктич-
ну	геополітику	держав	як	самого	Арктичного	
регіону,	так	і	зовнішніх	щодо	регіону	акторів.	
На	 сучасному	 етапі	 розвитку	 міжнародних	
відносин	циркумполярними	геополітичними	
акторами	різних	“вагових	категорій”	виступа-
ють	США,	Росія,	Канада,	Норвегія	і	Данія.

“Боротьба	за	Арктику”	нині	ведеться	пере-
важно	на	рівні	політичної	риторики	і	виявля-
ється	 у	 змаганні	 претензій	 окремих	 держав	
щодо	 розширення	 сфер	 впливу	 в	 Арктично-
му	 басейні,	 зокрема,	 підконтрольних	 їм	 зон	
континентального	 шельфу.	 Конкуренція	 за	
геополітичні	 та	 геоекономічні	 сфери	 впливу	
відбувається	тепер	переважно	в	міжнародно-
правовій	 площині.	 Важливим	 фактором	 за-
лишається	воєнно-стратегічне	значення	Арк-
тики	для	геополітики	провідних	“гравців”	на	
світовій	 арені,	 особливо	 США	 та	 Російської	
Федерації.

Для	 розроблення	 та	 реалізації	 геополіти-
ки,	 спрямованої	 на	 перерозподіл	 Арктики,	
потужним	рушієм	виступають	геоекономічні	
інтереси	акторів,	котрі,	своєю	чергою,	зумов-
лені,	 передусім,	 природно-ресурсним	 потен-
ціалом	 регіону.	 За	 оцінками	 деяких	 авторів,	
“геополітична	 сутичка	 за	 унікальний	 при-
родний	 потенціал	 Північного	 Льодовитого	
океану	неминуча”	[3,	93],	тому	провідні	акто-
ри	прагнуть	до	максимального	забезпечення	
своїх	 не	 лише	 сучасних,	 а	 й	 майбутніх	 ви-
год.	 За	 оприлюдненими	 даними	 Геологічної	
служби	 США	 в	 Арктиці	 знаходиться	 при-
близно	13	%	потенціальних	нерозвіданих	сві-
тових	 запасів	 нафти,	 30	 %	 природного	 газу,		
20	%	газового	конденсату,	а	також	багато	ін-
ших	корисних	копалин.	Велике	значення	ма-
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ють	також	потенційні	економічні	вигоди	від	
експлуатації	 (за	 умов	 подальшого	 потеплін-
ня	 клімату)	 трансарктичних	 транспортних	
комунікацій,	особливо	Північного	морського	
шляху	та	Північно-Західного	проходу.

У	 міжнародно-правовому	 контексті	 си-
туація	в	Арктиці	характеризується,	з	одного	
боку,	 досить	 високим	 рівнем	 визначеності	
правових	 режимів	 морських	 просторів	 Пів-
нічного	Льодовитого	океану	[2,	4],	а	з	друго-	
го	 —	 прагненням	 арктичних	 держав	 до	 ко-
рекції	 на	 свою	 користь	 правового	 режиму	
окремих	 акваторій,	 що	 може	 викликати	 су-
перечності	між	ними,	наприклад,	між	США	і	
Канадою	щодо	статусу	вод	Північно-Західно-
го	проходу.	Як	відомо,	правовий	режим	знач-	
ної	 частини	 океанічного	 дна	 в	 центральній	
частині	Арктики	залишається	міжнародним,	
тому	 циркумполярними	 державами	 прово-
диться	 активна	 політика	 щодо	 поширення	
своєї	 юрисдикції	 на	 якомога	 більші	 ділянки	
континентального	шельфу	з	метою	отриман-
ня	 можливостей	 для	 використання	 тамтеш-
ніх	мінерально-сировинних	ресурсів.

Провідні	 арктичні	 актори	 надають	 особ-	
ливої	 ваги	 міжнародно-правовому	 обґрун-
туванню	 своїх	 геополітичних	 претензій.	 На-
приклад,	використовується	ст.	234	Конвенції	
1982	 р.	 щодо	 “вкритих	 кригою	 районів”	 [5]	
для	 забезпечення	 захисту	 довкілля	 в	 межах	
виняткових	економічних	зон.	Як	уже	було	за-
значено,	циркумполярні	держави	також	праг-
нуть	максимально	розширити	зовнішні	межі	
підконтрольних	 їм	 зон	 континентального	
шельфу,	 спираючись	 на	 положення	 Конвен-
ції	1982	р.	Росія,	Данія	(за	рахунок	Гренлан-
дії)	та	Канада	мотивують	свої	претензії	тим,	
що	 тектонічні	 структури	 океанічного	 дна	 в	
центральній	 частині	 Арктичного	 басейну	 є,	
по	 суті,	 підводним	 продовженням	 структур	
їхнього	суходолу.

Протягом	тривалого	часу	можна	було	вва-
жати,	що	“Арктичний	макрорегіон	формуєть-
ся	 як	 міжнародний	 проект	 на	 основі	 спіль-
ності	економічних	інтересів	циркумполярних	
країн”	 [8,	 44].	 Водночас	 на	 початку	 2000-х	
років	 стали	 виявлятися	 відверті	 прагнення	
арктичних	 держав	 розширити	 свої	 підконт-	
рольні	 території	 та	 сфери	 впливу	 в	 регіоні,	

внаслідок	 чого	 активізувалася	 “геополітич-
на	 інтрига	потенціалу	для	конфлікту	в	Арк-
тиці”	 [14,	 60].	 Загалом	 найоптимальнішим	
шляхом	 налагодження	 системи	 регіональної	
безпеки	та	співробітництва	вважалася	посту-
пова	“м’яка”	інституціоналізація	взаємодії	на	
основі	 угод	 в	 рамках	 Арктичної	 ради	 [2,	 9].		
У	2011–2013	рр.	справді	були	укладені	угоди	
щодо	авіаційного	 і	морського	пошуку	та	по-
рятунку,	 а	 також	 щодо	 ліквідації	 наслідків	
розливів	 нафти	 в	 Арктиці.	 Тоді	 ж	 для	 коор-
динації	політики	у	сфері	безпеки	навіть	від-
булися	дві	зустрічі	начальників	генеральних	
штабів	 восьми	 країн-учасниць	 Арктичної	
ради.	Проте	в	2014–2015	рр.	геополітична	си-
туація	в	Арктичному	регіоні	змінилася	в	бік	
зростання	 напруги	 між	 західними	 країнами	
та	РФ.	Причиною	тому	була	анексія	Росією	
Криму	та	її	геополітика	на	сході	України,	де	
вона	і	нині	веде	“гібридну	війну”	проти	Укра-
їни	 та	 всебічно	 підтримує	 своїх	 сателітів	 –	
квазідержави	ДНР	та	ЛНР.

Значний	інтерес	до	освоєння	Арктики	ви-
являють	такі	географічно	віддалені	країни,	як	
Китай,	 Індія,	 Японія,	 Південна	 Корея	 тощо.	
Саме	 для	 таких	 зовнішніх	 акторів	 особливо	
вигідна	інтернаціоналізація	Арктичного	регі-
ону.	Оскільки	“арктичні	країни	перебувають	
у	стані	рецесії”	,	названі	азійські	країни	спро-
можні	фінансувати	нові	масштабні	геоеконо-
мічні	проекти	освоєння	Арктичного	басейну,	
але	поки	що	віддають	перевагу	організації	на-
укових	досліджень	[3,	92].	Вони	намагаються	
певною	мірою	впливати	на	ситуацію	в	регіо-
ні,	посівши	в	Арктичній	раді	місця	спостері-
гачів.

Розглянемо	 вплив	 сучасної	 геополітики	
РФ	 на	 міжнародний	 порядок	 в	 Арктичному	
регіоні.	 Очевидно,	 що	 для	 національної	 без-
пеки	 Росії	 Арктика	 має	 виняткове	 значення	
з	 погляду	 воєнно-політичних,	 економічних,	
природно-ресурсних	 та	 екологічних	 аспек-
тів.	 У	 ХХ	 ст.	 СРСР	 мав	 найбільший	 сектор	
в	 Арктиці.	 Межі	 радянської	 арктичної	 зони	
було	 вперше	 врегульовано	 ще	 в	 1926	 р.	 По-
становою	 Президії	 ЦВК	 СРСР.	 Після	 роз-
паду	 Радянського	 Союзу	 арктичний	 сектор	
перейшов	під	контроль	РФ.	Після	ратифіка-
ції	 Росією	 в	 1997	 р.	 Конвенції	 1982	 р.	 перед	
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нею	виникла	ціла	низка	проблем,	пов’язаних	
з	 міжнародно-правовим	 закріпленням	 своїх	
геополітичних	позицій	в	Арктичному	басей-
ні.	Попри	незадоволення	інших	геостратегіч-
них	 “гравців”,	 Росія	 оголосила	 прилеглі	 до	
неї	 окраїнні	 моря	 Північного	 Льодовитого	
океану	своїми	внутрішніми	морськими	вода-
ми	 (“історичними	 затоками”).	 Також,	 згідно	
зі	ст.	76	Конвенції	1982	р.,	Росія	як	прибереж-
на	 країна	 у	 принципі	 може	 претендувати	 на	
збільшення	свого	континентального	шельфу	
за	межами	200-мильної	зони	ще	до	150	мор-
ських	 миль	 (чи	 не	 далі,	 як	 на	 100	 морських	
миль	від	ізобати	2500	м)	у	разі,	якщо	вона	до-
веде,	що	морське	дно	є	підводним	продовжен-
ням	материка	[5].

Ще	 в	 2001	 р.	 Росія	 зробила	 спробу	 отри-
мати	 міжнародно-правове	 визнання	 своїх	
претензій,	 подавши	 заявку	 до	 Комісії	 ООН	
з	 кордонів	 континентального	 шельфу,	 проте	
та	була	відхилена	на	підставі	 її	недостатньої	
обґрунтованості.	3	серпня	2015	р.	Росія	пода-
ла	чергову	заявку	на	розширення	приблизно	
на	1,2	млн	км2	площі	свого	континентального	
шельфу	в	Північному	Льодовитому	океані	на	
підставі	того,	що	океанічне	дно	в	районі	хреб-
та	 Ломоносова,	 підняття	 Менделєєва–Аль-
фа,	улоговини	Підводників,	а	також	частково	
хребта	 Гаккеля	 є	 природним	 продовженням	
континентальних	 тектонічних	 структур	 Єв-
разії,	 зокрема	 Сибірської	 платформи.	 Тим	
самим	на	основі	геологічних	даних	доводить-
ся,	 що	 названі	 підводні	 території	 є	 підвод-
ним	продовженням	суходолу	Росії.	9	лютого		
2016	 р.	 заявка	 Росії	 (щодо	 розширення	 меж	
континентального	 шельфу	 в	 Арктиці)	 була	
підкріплена	 додатковими	 матеріалами.	 Оче-
видним	 є	 прагнення	 Росії	 досягнути	 страте-
гічної	мети	–	отримати	легітимний	контроль	
над	 центральною	 частиною	 Арктики,	 вклю-
чаючи	Північний	полюс.	Проте	ці	прагнення	
РФ	суперечать	претензіям	інших	арктичних	
держав,	 зокрема	 Канади	 і	 Данії.	 Як	 показує	
практика,	 конкурентні	 заявки	 країн-претен-
дентів	 Комісія	 ООН	 з	 кордонів	 континен-
тального	шельфу	може	розглядати	протягом	
досить	тривалого	періоду.

За	умов	активізації	досліджень	в	Арктич-
ному	 басейні	 зросла	 вірогідність	 відкриття	

там	нових	островів	(переважно	дрібних),	зо-
крема,	 у	 російському	 секторі.	 Нові	 ділянки	
суходолу	можуть	покращити	регіональні	гео-
політичні	позиції	РФ,	збільшуючи	її	арктич-
ні	 володіння	 цілком	 мирним	 та	 легітимним	
шляхом,	 оскільки	 нові	 острови,	 навіть	 дріб-
ненькі,	 даватимуть	 Росії	 можливість	 збіль-
шувати,	відповідно	до	Конвенції	1982	р.,	своє	
територіальне	море	та	акваторію	виняткової	
економічної	зони.

На	 період	 2016–2020	 рр.	 російською	 вла-
дою	 було	 передбачено	 перетворити	 Арк-
тичну	 зону	 Росії	 на	 її	 “провідну	 стратегічну	
ресурсну	 базу”	 [9].	 Саме	 ресурсний	 підхід	
до	 освоєння	 Арктики	 переважає	 в	 сучасній	
регіональній	 політиці	 Росії.	 Одне	 з	 провід-
них	 місць	 у	 російських	 стратегічних	 планах	
відводиться	 забезпеченню	 повноцінної	 ці-
лорічної	 експлуатації	 Північного	 морського	
шляху,	котрий	має	стати	стрижнем	“розвитку	
єдиної	Арктичної	транспортної	системи	РФ”	
[10].	 Попри	 намагання	 російської	 влади	 за-
безпечити	 комплексний	 підхід	 до	 своєї	 арк-
тичної	 стратегії,	 сучасна	 державна	 політика	
в	регіоні	загалом	характеризується	“фрагмен-
тарністю”	[11,	117].	За	сучасних	економічних	
ускладнень,	 пов’язаних	 зі	 зниженням	 світо-
вих	цін	на	нафту,	перед	Росією	постала	про-
блема	 рентабельності	 видобутку	 вуглевод-
нів,	особливо	на	нових	родовищах	в	Арктиці.	
Нині	в	Росії	не	вистачає	власних	ресурсів	для	
забезпечення	 реалізації	 вельми	 витратних	
геоекономічних	 проектів	 освоєння	 Арктики,	
зокрема	Північного	морського	шляху.	До	того	
ж	запроваджені	західними	країнами	щодо	Ро-
сії	економічні	санкції	мають	своїми	наслідка-
ми	гальмування	реалізації	проектів	розвитку	
Арктичної	зони	РФ	[4,	12].	А	масштабне	за-
лучення	 сюди	 фінансових	 та	 технологічних	
ресурсів	провідних	незахідних	країн	можли-
ве	лише	у	віддаленій	перспективі.

На	 основі	 досліджень,	 проведених	 вче-
ними	ІМЕМВ	РАН	у	2014	р.,	було	зроблено	
висновок	 про	 відсутність	 загрози	 гонитви	
озброєнь	в	Арктиці	[2,	9].	Проте	сама	росій-
ська	 сторона	 активізувала	 в	 2014	 р.	 розбу-
дову	 своїх	 військових	 структур	 в	 Арктиці.	
Найімовірніше,	 що	 саме	 актуальні	 загрози	
з	 боку	 Росії	 стимулюють	 решту	 арктичних	
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країн	 вживати	 термінових	 заходів	 щодо	 за-
хисту	 власної	 воєнно-політичної	 безпеки	 й	
розгортати	в	Арктичному	регіоні	свої	систе-
ми	озброєнь.

В	 оновленій	 Воєнній	 доктрині	 РФ	 від		
26	 грудня	 2014	 р.	 серед	 основних	 завдань	
збройних	сил,	інших	військ	та	органів	у	мир-
ний	час	названо	“забезпечення	національних	
інтересів	 Російської	 Федерації	 в	 Арктиці”	
[1].	 За	 численними	 оцінками	 сучасна	 росій-
ська	 мілітаризація	 Арктики	 розпочалася	 ще	
декілька	років	тому,	коли	воєнний	конфлікт	
з	 Грузією	 2008	 р.,	 попри	 здобуту	 Росією	 пе-
ремогу,	 наочно	 показав	 її	 керівництву	 необ-
хідність	швидкої	модернізації	 збройних	сил.	
Стрімко	 зростало	 фінансування	 оборонних	
програм,	 націлених	 на	 збільшення	 та	 якісне	
оновлення	 військово-технічного	 потенціалу.	
Зазнала	удосконалення	також	геопросторова	
організація	збройних	сил	Росії.	Саме	в	2008	р.	
були	 оприлюднені	 “Основи	 державної	 полі-
тики	Росії	в	Арктиці	на	період	до	2020	року	та	
подальшу	перспективу”,	якими	передбачало-
ся	 створення	 в	 Арктичній	 зоні	 угруповання	
військ,	“спроможних	забезпечити	воєнну	без-
пеку	за	різних	умов	воєнно-політичної	обста-
новки”	[9].	Згодом	перед	військами	в	Арктиці	
були	 поставлені	 стратегічні	 завдання	 “ней-
тралізації	 зовнішніх	 та	 внутрішніх	 воєнних	
небезпек	та	воєнних	загроз	у	мирний	час,	за-
безпечення	стратегічного	стримування”	[10].

За	винятком	крайнього	Заходу	Арктично-
го	 сектору,	 військовий	 потенціал	 Росії	 в	 ре-
гіоні	 не	 відзначається	 великою	 потужністю,	
ще	й	військові	об’єкти	розосереджені	на	дуже	
великій	 території.	 Проте	 останніми	 роками	
спостерігається	 нарощування	 силового	 по-
тенціалу	РФ	на	всьому	геопросторі	від	Землі	
Франца-Йосифа	 до	 Берингової	 протоки.	 За	
оцінкою	 американських	 експертів	 мілітари-
зація	Арктики	—	будівництво	нових	та	пере-
профілювання	старих	радянських	баз	—	ста-
не	одним	з	пріоритетів	російських	збройних	
сил	у	найближчі	роки	[16].	Створено	сучасні	
високотехнологічні	бази	“Арктичний	трилис-
ник”	 на	 Землі	 Олександри	 (Земля	 Франца-
Йосифа)	та	“Північна	конюшина”	на	острові	
Котельному	 (Новосибірські	 острови),	 при-
значення	яких,	за	оцінкою	“Stratfor”,	полягає	

у	“спостереженні	за	рухом	у	регіоні,	а	також	
затвердженні	 територіальних	 прав	 Росії”	
[16].	 Відбувається	 модернізація	 старих	 ра-
дянських	 та	 будівництво	 нових	 баз	 також	 у	
Східній	Арктиці	—	на	острові	Врангеля,	мисі	
Шмідта	і	на	сході	Чукотки.	Зокрема,	аеродро-
ми	 в	 Тіксі	 та	 Анадирі	 прийматимуть	 літаки	
фронтової	авіації	й	перехоплювачі	“МіГ-31”.	
На	 обслуговування	 Арктичного	 регіону	 на-
цілена	 сучасна	 РЛС	 поверхневої	 хвилі	 “Со-
няшник”.	Серед	іншого	сучасного	озброєння,	
розміщеного	в	регіоні,	можна	назвати,	напри-
клад,	ракетні	комплекси	“Бастіон”,	зенітні	ра-
кетні	системи	“С-400”,	ЗРК	“Панцир-С”	та	ін.	
Усе	це,	по	суті,	означає	відродження	модерні-
зованої	системи	ППО	Росії	в	Арктиці.	

Північний	 флот	 нині	 є	 найпотужнішим	
з	чотирьох	флотів	РФ,	а	до	2020	р.	його	ма-
ють	поповнити	ще	6	підводних	човнів	(у	тому	
числі	 атомних),	 2	 великі	 десантні	 кораблі,		
1	 есмінець,	 5	 фрегатів	 і	 5	 тральщиків.	 Вій-
ськові	кораблі	Північного	флоту	здійснюють	
регулярні	 походи	 в	 Арктичному	 регіоні,	 зо-
крема	 по	 трасі	 Північного	 морського	 шляху.	
Крім	того,	передбачено	покращити	навігацій-
но-гідрографічне	 та	 інше	 інфраструктурне	
забезпечення	Північного	флоту	Росії.

На	додаток	до	двох	мотострілецьких	бри-
гад	в	Арктиці	розміщуються	нові	контингенти	
сухопутних	 сил	 РФ.	 Відбувається	 реформу-
вання	військових	структур	РФ,	почало	функ-
ціонувати	 окреме	 стратегічне	 командування	
“Північ”,	 якому	 підпорядковуються	 всі	 мор-
ські,	повітряні	та	сухопутні	збройні	сили	РФ	
в	Арктиці.	У	регіоні	заплановано	дислокацію	
нових	військових	частин,	і	вже	до	2018	р.	пе-
редбачено	формування	повноцінного	арктич-
ного	угруповання	російських	військ.

У	пострадянський	період	у	Росії	було	по-
ширене	переконання,	що	Арктика	є	для	неї	тя-
гарем,	територіями,	непридатними	для	веден-
ня	господарської	діяльності	та	обтяжливими	
для	 бюджету	 через	 необхідність	 утримувати	
населення	[7].	Нині	ж,	навпаки,	всіляко	дово-
диться	економічна	перспективність	Арктики	
для	Росії,	зокрема	видобутку	мінерально-си-
ровинних	ресурсів	та	експлуатації	Північного	
морського	шляху	для	транзитних	перевезень	
між	 Західною	 Європою	 та	 Східною	 Азією.		



10

У	 суспільній	 думці	 відроджуються	 героїчні	
образи	 російських	 першовідкривачів	 Арк-
тики	 віддаленого	 історичного	 минулого	 та	
героїв-полярників	 30-х	 років	 ХХ	 ст.	 Укорі-
нюється	усвідомлення	історичної	належності	
до	 Росії	 великої	 частини	 Арктики	 (у	 межах	
колишнього	арктичного	сектору)	аж	до	Пів-
нічного	полюсу.	Зрозуміло,	що	через	різке	по-
гіршення	нинішнього	геополітичного	клімату	
керівництво	Росії	навмисно	концентрує	ува-
гу	населення,	світової	громадськості	та	інших	
геополітичних	 гравців	 на	 можливості	 роз-
ширення	російської	військової,	політичної	та	
економічної	присутності	в	Арктиці	[13,	107].

Слід	погодитися	з	оцінкою,	що	“на	даний	
момент	воєнно-політична	обстановка	в	Арк-
тиці	не	є	небезпечною	для	Росії”	[12,	96].	За	
великим	 рахунком	 справжньої	 воєнної	 за-
грози	для	Росії	в	Арктиці	немає,	хоча	країни	
Заходу	у	протистоянні	з	нею	володіють	дуже	
потужним	 потенціалом.	 Головним	 геополі-
тичним	суперником	Росії	у	світі	виступають,	
безумовно,	 США.	 За	 сучасної	 ситуації	 зна-
чення	 Арктики	 для	 глобальних	 геополітич-
них	 інтересів	США	істотно	зросло.	Слід	по-
годитися	з	тим,	що	на	воєнні	інтереси	США,	
як	і	в	період	холодної	війни,	впливають	“гло-
бальні	інтереси	безпеки”	[14,	61].	Крім	спіль-
них	проектів	у	рамках	Альянсу,	Штати	ще	й	
самостійно	 реалізовують	 заходи	 щодо	 своєї	
воєнно-стратегічної	безпеки.

У	 геополітичному	 положенні	 як	 США,	
так	 і	 РФ	 Арктика	 відіграє	 унікальну	 роль,	
оскільки	саме	через	неї	проходять	найкорот-
ші	траєкторії	польотів	бомбардувальників	чи	
міжконтинентальних	 балістичних	 ракет	 між	
двома	країнами	[16].	На	сучасному	етапі	про-
тистояння	між	США	та	Росією	обидві	держа-
ви	модернізують	свої	системи	ПРО,	виходячи	
саме	з	ідентифікації	одна	одної	як	потенцій-
ного	 супротивника.	 В	 оновленій	 Стратегії	
Європейського	 командування	 Збройних	 сил	
США	(EUCOM)	однією	з	трьох	головних	за-
гроз	для	США	та	їхніх	європейських	союзни-
ків	визначено	мілітаризацію	Росією	Арктики,	
а	серед	головних	пріоритетів	Стратегії	назва-
но	“стримування	російської	агресії”	[17].

У	 міжнародно-правовій	 площині	 для	
США	 вигідний	 режим	 відкритого	 моря	 на	

більшій	 частині	 акваторії	 Арктики,	 оскіль-
ки	 він	 даватиме	 їхнім	 військово-морським	
та	 військово-повітряним	 силам	 можливість	
безперешкодно	 переміщуватися	 в	 регіоні	
та	 вільно	 користуватися	 трансарктичними	
транспортними	комунікаціями.	Тому	до	пріо-
ритетних	інтересів	США	в	Арктичному	регіо-
ні,	зокрема,	віднесено	свободу	судноплавства	
і	прольоту	через	Північно-Західний	прохід	та	
Північний	морський	шлях	[15].	Такі	претензії,	
безумовно,	викликають	негативне	ставлення	
не	лише	Росії	—	потенціального	супротивни-
ка	США,	а	й	Канади	—	їхнього	союзника.

З	усіх	циркумполярних	країн	лише	США	
мають	 настільки	 потужні	 збройні	 сили,	 що	
можуть	 справді	 становити	 потенціальну	 за-
грозу	 для	 безпеки	 Росії.	 При	 цьому	 слід	 за-
значити,	 що	 США	 в	 Арктиці	 не	 володіють	
настільки	могутнім	військовим	потенціалом,	
як	в	Атлантиці	чи	Тихому	океані.	Тому	вони	
мають	 максимально	 враховувати	 можливос-
ті	 своїх	 союзників,	 щоб	 разом	 з	 ними	 забез-
печити	 геополітичне	 “стримування”	 Росії.	
Хоча	 сумарний	 військовий	 потенціал	 союз-
ників	по	НАТО	—	Канади,	Данії	та	Норвегії	
набагато	 менший,	 ніж	 американський,	 вони	
мають	дуже	вигідне	геополітичне	положення	
і	 значні	 економічні	 ресурси.	 Крім	 того,	 слід	
зважати	на	потенціал	“невоєнного”	союзника	
по	НАТО	Ісландії,	а	також	“партнерів”	Фін-
ляндії	й	Швеції,	співпраця	яких	з	НАТО	нині	
стрімко	 активізувалася.	 Таким	 чином,	 захід-
ні	держави,	попри	наявність	певних	геополі-
тичних	 суперечностей	 між	 ними,	 консоліду-
валися	в	сучасному	протистоянні	з	Росією,	і	
НАТО	зміцнилося.	На	чолі	зі	США	нинішній	
Захід	 проводить	 досить	 ефективну	 спільну	
геополітику	“стримування”	РФ.

Підкреслимо,	що	в	Росії,	натомість,	немає	
союзників	 в	 Арктичному	 регіоні.	 Із	 зовніш-
ніх	 акторів	 найбільшу	 зацікавленість	 щодо	
освоєння	 Арктики	 виявляє	 Китай,	 геополі-
тика	якого	спрямована,	насамперед,	на	задо-
волення	власних	економічних	інтересів,	а	на	
перспективу	 він,	 ймовірно,	 прагнутиме	 реа-
лізувати	 в	 регіоні	 також	 свої	 воєнно-страте-
гічні	цілі.	Оцінку,	згідно	з	якою	геополітичну	
ситуацію	в	Арктиці	докорінно	може	змінити	
Китай,	 вважаємо	 суттєвим	 перебільшенням	
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[12,	96].	До	того	ж	проникнення	до	Арктики	
економічно	могутнього	Китаю,	по	суті,	озна-
чатиме	зростання	залежності	від	нього	Росії	
й,	 відповідно,	 послаблення	 її	 геополітичних	
та	геоекономічних	позицій	у	регіоні.

Для	 нинішньої	 Росії	 анексія	 Криму,	 мілі-
таризація	 країни	 (зокрема	 Арктики),	 воєнна	
операція	 в	 Сирії,	 всебічна	 підтримка	 ДНР/
ЛНР	 виявилися	 надто	 витратними.	 У	 Росії	
загострюються	 економічні	 проблеми	 через	
дію	західних	санкцій,	відплив	з	країни	капіта-
лів	та	зниження	цін	на	нафту.	Сучасну	неоім-
перську	геополітику	РФ	на	Близькому	Схо-
ді	та	щодо	України	оцінюємо	як	“тупиковий	
шлях”.	 Найдоцільнішим	 виходом	 для	 Росії	
з	“глухого	кута”	вважаємо	досягнення	в	усій	
Євразії	 дієвого	 геополітичного	 компромісу	
між	 нею	 та	 західними	 державами	 на	 чолі	 зі	
США.	 Такий	 компроміс	 можливий	 лише	 за	
умов	 поступок	 Росії	 в	 “українському	 питан-
ні”:	 відведення	 зі	 Сходу	 України	 російських	
військ,	 припинення	 підтримки	 сепаратист-
ських	 ДНР/ЛНР	 і	 на	 перспективу	 —	 навіть	
повернення	 (на	 певних	 умовах)	 Криму	 до	
України.	Як	наслідок,	 геополітична	ситуація	
в	Арктиці,	як	і	в	інших	регіонах,	має	“розмо-
розитися”.	Тоді	для	Росії	виникне	можливість	
взяти	активну	участь	у	розбудові	в	Арктично-
му	 регіоні	 нового	 поліцентричного	 геополі-
тичного	порядку	мирної	взаємодії.

Отже,	Арктичний	басейн	набуває	все	біль-
шого	значення	для	світового	геополітичного	
порядку.	 Геополітична	 ситуація	 в	 регіоні	 ха-
рактеризується	 посиленням	 протистояння	
між	Заходом	на	чолі	зі	США	та	Росією.	Гео-
політика	РФ	в	Арктиці	спрямована	на	розши-
рення	сфери	свого	впливу	(зокрема,	з	перемі-
щенням	 зовнішньої	 межі	 континентального	
шельфу	аж	до	Північного	полюсу),	посилення	
геоекономічних	позицій	за	рахунок	контролю	
над	Північним	морським	шляхом	та	експлу-
атації	 природних	 ресурсів,	 а	 також	 нарощу-
вання	 свого	 військового	 потенціалу.	 Розви-
ток	 регіонального	 геополітичного	 порядку	 в	
напрямі	біполярної	конфронтації	невигідний	
ані	 Заходу,	 ані	 РФ.	 Для	 відновлення	 в	 Арк-
тичному	регіоні	міжнародного	порядку	мир-
ної	взаємодії	Росії	доцільно	досягнути	комп-
ромісу	із	Заходом	в	“українському	питанні”.
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Реалізація неоімперської геостратегії Російської Федерації спрямована, 
зокрема, на фактичне відновлення повного контролю над колишнім радян-
ським сектором в Арктиці. Росія прагне закріпити свої права на розширену 
зону континентального шельфу та на район Північного полюсу. Страте-
гічне значення для Росії контролю над Північним морським шляхом зростає 
через глобальне потепління клімату. Для зміцнення своїх геополітичних та 
геоекономічних позицій в Арктиці Росія нарощує військовий потенціал в 
регіоні. Політику мілітаризації в Арктичному регіоні здійснюють також 
західні країни на чолі зі США. Спостерігається тенденція до посилення бі-
полярного протистояння між Заходом та Росією в Арктичному басейні.

The implementation of neo-imperial geostrategy of the Russian Federation, 
in particular, aims at the actual recovery of full control over the former Soviet 
sector of the Arctic region. Russia wants to secure its rights to an extended zone 
of continental shelf and the area of the North Pole. Strategic importance for Rus-
sia of the control over the Northern Sea Route is increasing because of the global 
warming. To strengthen its geopolitical and geoeconomic position in the Arctic the 
Russia increases the military potential in the region. The policy of militarization in 
the Arctic region is carried out by the Western states leaded by the US. There is a 
tendency of strengthening the bipolar confrontation between the West and Russia 
in the Arctic basin.

Реализация неоимперской геостратегии Российской Федерации на-
правлена, в частности, на фактическое возобновление полного контроля 
над бывшим советским сектором в Арктике. Россия стремится закрепить 
свои права на расширенную зону континентального шельфа и на район Се-
верного полюса. Стратегическое значение для России контроля над Север-
ным морским путем возрастает в связи с глобальным потеплением клима-
та. Для укрепления своих геополитических и геоэкономических позиций в  
Арктике Россия наращивает военный потенциал в регионе. Политику ми-
литаризации в Арктическом регионе проводят также западные страны, 
возглавляемые США. Наблюдается тенденция к усилению биполярного про-
тивостояния между Западом и Россией в Арктическом бассейне.
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