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Розвиток парламентаризму — процес, який у перебігу пострадянських 
політичних трансформацій значною мірою є індикатором ступеня демо-
кратизації тієї чи іншої країни. У країнах, що постали внаслідок дезінте-
грації СРСР, цей процес не уник прискіпливої уваги науковців.

Коло	 дослідників	 згаданої	 проблемати-
ки	 на	 пострадянському	 просторі	 складають		
А.	 Матусевич,	 Г.	 Нечипоренко,	 В.	 Реут,		
М.	С’єдiн,	Ю.	Шемшученко.	У	контексті	по-
ділу	 влади,	 забезпечення	 системи	 стриму-
вань	 та	 противаг	 роль	 парламенту	 аналізу-
ють	 А.	 Єгоров,	 Г.	 Журавльова,	 Л.	 Кривенко,	
В.	Кучинський	та	ін.

Поряд	 з	 цим,	 аналізуючи	 стан	 наукової	
розробленості	 проблеми,	 слід	 наголосити	
на	 актуальності	 порiвняльних	 дослiджень	
становлення	 парламентiв	 у	 пострадянських	
країнах,	 насамперед	 в	 силу	 того,	 що	 саме	
вони	 в	 умовах	 домінування	 авторитарних	
тенденцiй	залишаються	oстaннiм	“бастiоном”	
демократiї.	

Зокрема,	 характеризуючи	 стан	 парла-
ментаризму	 в	 Pociї	 та	 Укpaїнi,	 український	
дослiдник	 М.	 С’єдiн	 зауважує:	 “Компара-
тивний	 аналiз	 цього	 процесу,	 використан-
ня	 історичних	 порівнянь	 дaє	 підстави	 з	 ви-
соким	 ступенем	 вірогідності	 стверджувати	
про	 наявнiсть	 загальних	 закономiрностей	
i	 тенденцiй	 становлення	 парламентаризму	
в	 кpaїнax	 перехiдного	 перiоду”.	 Особливо	
важливим,	 зазначає	 далi	 М.	 С’єдiн,	 вважа-
ється	 “висновок	 про	 можливiсть	 вiдхилень	
цього	 унiверсального	 явища	 вiд	 своїx	
загальноцивiлiзацiйних	форм,	що	викликано	
як	 соцiокультурними	 особливостями	 краї-
ни,	 так	 i	 змiщенням	 (iнодi	 доволі	 істотним)	
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акцентiв	 в	 основних	 напрямах	 традицiйної	
парламентської	 дiяльностi	 з	 урахуванням	
змiни	 завдань,	 що	 вирiшуються”.	 Подiбне	
розумiння	 процесiв	 становлення	 парламен-
таризму,	 на	 думку	 автора,	 “дає	 можливість	
ширше	 поглянути	 на	 проблеми,	 що	 їx	 пе-
реживають	 не	 тiльки	 росiйський	 i	 україн-
ський	 парламентаризм,	 а	 й	 парламентська	
демократiя	в	цiлому”	[1,	13].	

Виявимо	 зміст	 політичних	 процесів,	 по-	
в’язаних	 із	місцем	парламенту	у	системі	по-
ділу	влади	в	Україні,	 та	окреслимо	виклики	
вітчизняному	 парламентаризму	 на	 підставі	
розгляду	білоруського	досвіду.	

3	початку	90-х	років	в	Україні	сформува-
лася	 система	 влади,	 основу	 якої	 становило	
домiнування	 парламенту.	 Демократичнi	 пе-
ретворення	 вимагали	 поступової	 передачi	
парламентом	невластивих	йому	повноважень	
iншим	суб’єктам	полiтики.	Натомість	розпо-
чалася	безперспективна	боротьба	мiж	парла-
ментом	i	Президентом	України	за	владу.	Така	
ситуацiя	призвела	до	розбалансування	систе-
ми	органiзацiї	влади	на	piвнi	“компромiсної”	
Конституцiї	1996	р.	Як	наслiдок,	Президент	
України	 одержав	 надмiрнi	 повноваження,	
зокрема,	 можливiсть	 контролювати	 уряд	 і	
вертикаль	 opганів	 виконавчої	 влади,	 не	 не-
сучи	 полiтичної	 вiдповiдальностi	 за	 їхню	
дiяльнiсть.	Склалася	ситуацiя,	коли	в	Україні	
дiяли	два	уряди.	Один	—	на	базі	Адміністра-
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ції	 Президента,	 другий	 —	 офiцiйно	 дiючий,	
але	насправдi	номiнальний,	оскiльки	він	фак-
тично	виконував	вказiвки	першого.	

Поступово	 в	 країні	 постала	 пiдпорядко-	
ванiсть	 президенту	 не	 лише	 уряду,	 а	 й	 (зна-
чною	 мiрою)	 парламенту.	 Однiєю	 з	 осно-
вних	 причин	 такої	 ситуацiї	 дослiдники	 вва-
жають	 суб’єктивне	 прагнення	 Президента	
України	 Л.	 Кучми	 мати	 справу	 з	 цiлковито	
пiдконтрольним	 його	 впливу	 законодавчим	
органом.	 Серед	 засобiв	 системного	 впливу	
президента	 на	 парламент,	 які	 далеко	 не	 за-
вжди	 відзначалися	 легiтимнiстю,	 можна	 на-
звати:	 1)	 приниження	 ролi	 парламенту	 як	
всенародно	 обраного	 органу	 через	 погрози	
проведення	рiзного	роду	референдумiв;	2)	на-
магання	всебiчного	обмеження	можливостей	
opганів	 парламентського	 контролю;	 3)	 не-
гативне	 висвітлення	 діяльності	 парламенту	
в	 підконтрольних	 президентським	 структу-
рам	ЗМI;	4)	латентний	вплив	на	формування	
парламентського	 керiвництва	 i	 внутрiшньої	
структури	законодавчого	органу;	5)	вплив	на	
виборче	 законодавство	 i	 процес	 парламент-
ських	виборiв;	6)	обмеження	дiяльностi	пар-
ламентської	опозицiї.	

Реалiзована	в	Україні	на	основi	Конститу-
ції	1996	р.	президентсько-парламентська	мо-
дель	засвiдчила	такі	її	вади:	

1)	полiтичнi	сили,	представленi	за	резуль-
татами	виборiв	у	парламенті,	не	мають	повно-
важень	щодо	формування	уряду,	за	винятком	
надання	 згоди	 президенту	 на	 призначення	
прем’єр-мiнiстра;	

2)	позапарламентський	спосiб	формуван-
ня	 уряду	 зумовлює	 ситуацiю	 протистоян-
ня	 його	 з	 парламентом.	 Депутати	 у	 процесi	
пiдготовки	урядом	законопроектiв	фактично	
вiдстороненi	вiд	цього	процесу,	що	зумовлює	
гостроту	дебатiв	у	процесi	їх	проходження	в	
законодавчому	opгані.	

Свiдченням	 того,	 що	 в	 Україні	 так	 звана	
президентсько-парламентська	 модель	 орга-
нізації	взаємодії	між	гілками	влади	не	приве-
ла	 до	 оптимального	 перерозподiлу	 владних	
функцiй,	 постали	 численнi	 спроби	 запрова-
дження	конституційної	реформи,	iнiцiйованi	
як	з	провладного,	так	i	з	опозицiйного	табору.	
Планувалося,	що	конституцiйнi	запобiжники	

дадуть	 можливість	 уникнути	 перманентних	
кон’юнктурних	 змiн	 уряду,	 урядових	 криз,	
сприятимуть	 пiдвищенню	 вiдповiдальностi	
законодавчої	 влади	 перед	 суспiльством,	
ефективностi	її	дiяльностi,	що,	у	свою	чергу,	
створило	б	реальнi	стимули	для	становлення	
в	Україні	тривалих	демократичних	традицiй.	

Не	 вдаючись	 у	 сутність	 змін,	 внесе-
них	 під	 час	 нетривалого	 впровадження	
конституцiйної	реформи	(з	2006	по	2010	рр.),	
(вони	 докладно	 висвiтленi	 i	 проаналiзованi	
у	перiодицi	та	в	наукових	виданнях.	—	О. Д),	
потрібно	відзначити,	що	побiжна	оцiнка	цих	
змін,	 альтернативних	 пропозицій,	 які	 вису-
валися	у	зазначений	проміжок	часу,	а	також	
і	 досвіду	 розвинених	 європейських	 країн,	
дaвала	 пiдстави	 для	 формулювання	 осно-
вних	 складових	 можливої	 конституційної	
реформи:	

1)	позбавлення	президента	права	без	згоди	
Верховної	 Ради	 України	 звiльняти	 прем’єр-
мiнiстра;	

2)	 забезпечення	 парламентської	 вiдповi-	
дальностi	 уряду	 i	 спiльного	 полiтичного	
iнтepecy	урядовцiв	та	народних	депутатів;

3)	 призначення	 i	 звiльнення	 членiв	
Кабiнету	 Miністрів,	 керiвникiв	 інших	 цен-
тральних	та	місцевих	opганів	виконавчої	вла-
ди	за	рішенням	(поданням)	прем’єр-мiнiстра.

Проте	 конституційна	 реформа,	 ухвалена	
законопроектом	№	4180	від	8	грудня	2004	р.,	
вирiшила	 цi	 завдання	 лише	 частково.	 Вона	
виявилася	 не	 стільки	 спробою	 налагодити	
продуману,	 теоретично	 і	 практично	 вивіре-
ну	 систему	 стримувань	 та	 противаг,	 скіль-
ки	 спробою	 вирішити	 практично-політичні	
завдання,	 пов’язані	 з	 передачею	 влади	 від		
Л.	 Кучми	 до	 В.	 Ющенка	 на	 умовах	 значно-
го	 обмеження	 влади	 останнього,	 що	 мало	
б	 слугувати	 певною	 гарантією	 безпеки	 для	
пов’язаних	 з	 попередньою	 владою	 елітних	
груп.	Вiдповiдно,	компромiсний,	вимушений	
характер	першого	етапу	політичної	реформи	
визначив	 її	 нетривалий	 характер.	 Ситуація	
могла	 б	 розвиватися	 за	 двома	 схемами:	 або	
продовження	 (радше	 завершення)	 рефор-
мування,	 внаслідок	 чого	 центр	 прийняття	
основних	 політичних	 рішень	 перейшов	 би,	
за	прикладом	більшості	європейських	країн,	
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від	 президента	 до	 тандему	 парламент–уряд;	
або	повернення	до	жорсткої,	де-факто	супер-
президентської	системи	з	відчутним	автори-
тарним	 трендом,	 характерної	 для	 більшості	
країн	СНД.	

“Чи	 є	 Верховна	 Рада	 України	 еталоном	
парламентської	 діяльності,	 ядром	 інститу-
ту	 парламентаризму?”	 —	 ставили	 у	 2010	 р.	
питання	 політологи	 В.	 Соколов	 та	 О.	 Дави-
денко,	 даючи	 таку	 відповідь:	 “На	 жаль,	 ні.	
(…)	іще	потрібні	час	і	зусилля	для	створення	
нового	стабільного	та	ефективного	органу	за-
конодавчої	влади”	[2,	78].

Як	 показали	 політичні	 події	 2010–2012	 рр.,	
що	 розпочалися	 із	 повернення	 до	 старої	 ре-
дакції	 Конституції	 та	 завершились	 форму-
ванням	нового	складу	парламенту	у	2012	р.,	
їх	 сутнісним	 змістом	 була	 концентрація	 як	
виконавчої,	 так	 і	 законодавчої	 (а	 значною	
мірою	 і	 судової)	 влади	 в	 руках	 тієї	 партії,	
до	 якої	 належить	 глава	 держави.	 Окреслені	
вище	 вади	 президентсько-парламентської	
моделі	 були	 вирішені	 шляхом	 формування	
однопартійної	парламентської	більшості,	що,	
з	 одного	 боку,	 усунуло	 підстави	 для	 безпер-
спективного	протистояння	по	лініях	“прези-
дент	 –	 парламент”	 (характерні	 для	 періоду	
до	2004	р.)	та	“президент	–	прем’єр”	(чим	від-
значився	період	дії	конституційної	реформи	
у	2006–2010	рр.).	Однак	вирішивши	ці,	зна-
чною	мірою	технологічні	питання,	така	кон-
центрація	 влади	 і	 відповідальності	 не	 стала	
успішною	 як	 за	 її	 соціально-економічними	
наслідками,	 так	 і	 за	 впливом	 на	 процес	 де-
мократизації	у	цілому,	та,	зокрема,	на	утвер-
дження	такої	моделі	парламентаризму,	яка	б	
забезпечувала	самостійне	гідне	місце	вищого	
законодавчого	 органу	 в	 системі	 стримувань	
та	противаг.	

З	 точки	 зору	 еволюції	 такої	 моделі	 пар-
ламентаризму,	 яка	 утвердилася	 в	 Україні	 в		
2012	 р.,	 інтерес	 представляє	 досвід	 утвер-
дження	авторитарної	моделі	влади,	із	“силь-
ним”	 президентом	 та	 “слабким”	 парламен-
том,	у	Білорусі.	Спроба	екстраполяції	цього	
процесу,	що	охопив	період	з	1994	до	початку	
2000-х	 років,	 на	 найближче	 майбутнє	 укра-
їнського	 парламентаризму	 може	 виявитися	
ефективною	 з	 точки	 зору	 пошуку	 парале-

лей	у	змісті	близьких	політичних	процесів	у	
близьких	за	політичною	культурою	країнах,	а	
відтак	сприяти	ефективному	прогнозуванню.	

Перехiд	 обраної	 ще	 в	 1990	 р.	 Верховної	
Ради	 Бiлоруci	 вiд	 статусу	 декоративного,	
провiнцiйного	 парламенту	 до	 статусу	 ви-
щого	 представницького	 органу	 суверен-
ної	 держави	 виявив	 психологічну,	 етичну	
та	 iнтелектуальну	 неспроможнiсть	 значної	
частини	 депутатського	 корпусу.	 Частина	
депутатiв,	яка	складала	так	зване	парламент-
ське	болото,	була	готова	йти	в	будь-якому	на-
прямі,	визначеному	офiцiйним	лiдером.	Така	
ситуація	 збереглася	 і	 пiсля	 виборiв	 нового	
складу	 парламенту	 у	 1995	 р.	 На	 першому	
етапi	практично	вci	пропозицiї	новообраного	
президента	О.	Лукашенка	мали	в	парламентi	
одностайну	пiдтримку,	але	згодом	все	бiльша	
й	 бiльша	 кiлькiсть	 депутатiв	 почала	 опо-
нувати	 президентськiй	 командi.	 Фракцiйна	
боротьба	 всерединi	 парламенту	 припини-
лась,	i	з	багатьох	кардинальних	питань	носії	
протилежних	 поглядiв	 виступили	 єдиним	
опозицiйним	 фронтом	 стосовно	 президент-
ських	 piшень,	 про	 що	 неодноразово	 заявляв	
сам	 О.	 Лукашенко.	 Напередоднi	 ж	 нових	
парламентських	 виборiв	 1995	 р.	 фракцiйна	
боротьба	знову	посилилась.	

Рівень	 полiтичного	 аналiзу,	 полiтичного	
прогнозу,	 а	 врешті	 й	 piвень	 квалiфiкацiї,	
виявлений	 бiлоруським	 парламентом	 при	
вирiшеннi	 питань,	 пов’язаних	 iз	 проведен-
ням	виборiв	у	вищий	 i	мiсцевi	органи	пред-
ставницької	 влади	 у	 1995	 р.,	 спровокува-
ли	 найсильнiшу	 кризу,	 яка	 порушила	 caмi	
основи	 конституцiйного	 устрою	 держави.	
Аналiзуючи	 сутність	 цієї	 кризи	 з	 точки	
зору	 розвитку	 парламентаризму,	 дирек-
тор	 Бiлоруського	 iнституту	 державного	
будiвництва	 i	 законодавства	 А.	 Матусевич	
зазначав:	 “Порушилась	 по	 ряду	 моментів	
iєрархiя	законiв	 i	постанов,	постiйними	ста-
ли	 суперечки	 про	 компетенцiю	 мiж	 законо-
давчою	 i	 виконавчою	 владами.	 Таке	 стано-
вище	 потягло	 за	 собою	 правовий	 нiгiлiзм,	
нестiйкiсть	 вiдносин,	 piст	 правопорушень.	
Знизився	 авторитет	 державної	 влади	 i	
законiв,	виникла	потреба	в	розширеннi	сфери	
дiяльностi	контролюючих,	судових	та	iнших	
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правоохоронних	 opганів.	 …стало	 можливим	
констатувати	 наявнiсть	 у	 республiцi	 явної	
правової	кризи.	Таким	чином,	процес	масова-
ної,	хаотичної	i	безсистемної	правотворчостi	
передував	 прийняттю	 нової	 Конституцiї	
Республiки	Бiлорусь”	[3,	5].	

Прийняття	 конституцiї	 Республiки	 Бi-	
лорусь	 не	 посприяло	 встановленню	 балансу	
мiж	 гiлками	 влади	 й	 демократичному	 роз-
витку	 парламентаризму.	 Аналiзуючи	 полi-	
тико-правову	 ситуацiю,	 яка	 склалася	 пiсля	
прийняття	 конституцiї,	 Ю.	 Воскресенський	
зазначає:	 “Конституцiя	 Бiлорусi	 вiдзнача-	
ється	незбалансованiстю.	Президент	Респуб-	
лiки	 Бiлорусь	 по	 суті	 позбавляє	 парламент	
фiнансового	 верховенства.	 Це	 виражається	
в	 тому,	 що,	 по-перше,	 вiн	 призначає,	 хоча	 й	
зi	згоди	верхньої	палати	—	Ради	Республiки,	
Голову	 i	 членiв	 правлiння	 Нацiонального	
банку.	 Але,	 що	 не	 менш	 важливо,	 без	 будь-
якої	згоди	він	може	їх	звiльнити	з	посади.	У	
результатi	 —	 повна	 їх	 залежнiсть	 вiд	 Прези-
дента.	 По-друге,	 хоча	 Парламент	 надiлений	
правом	 розглядати	 проекти	 законiв	 “про	
утвердження	 республiканського	 бюдже-
ту	 i	 звiту	 про	 його	 виконания”	 (ст.	 97,	 п.	 2	
Конституцiї	 Республiки	 Бiлорусь),	 але	 це	
бюджетне	 право	 дуже	 девальвоване.	 Насам-
перед	тому,	що	вносить	бюджет	у	Парламент	
Президент	(ст.	107,	абз.	4).	Прикметно,	що	у	
ст.	 84	 про	 Президента	 Республiки	 Бiлорусь,	
де	 визначається	 його	 мiсце	 в	 полiтичнiй	
системi,	 нiчого	 не	 говориться	 про	 бюджетне	
право	президента.	Характер	безцеремонностi	
стосовно	парламенту	мають	також	тaкi	статтi	
Конституцiї	Республiки	Бiлорусь,	як	—	ст.	84,	
п.	 12:	 Президент	 “звертається	 з	 послан-	
нями	 до	 Парламенту,	 якi	 заслуховуються	
без	обговорення”;	ст.	95,	абз.	6:	 “Позачерговi	
ceciї	 вiдкриваються	 i	 закриваються	 указами	
Президента”;	 ст.	 99,	 абз.	 2:	 “Законопроекти,	
наслiдком	 прийняття	 яких	 може	 бути	 ско-
рочення	 державних	 коштiв,	 створення	 або	
збiльшення	 витрат,	 можуть	 вноситися	 у	 Па-
лату	представникiв	лише	зi	згоди	Президен-
та	 або	 за	 його	 дорученням	 —	 Урядом”.	 За-
галом,	 роблять	 висновок	 дослiдники,	 cтaтті	
бiлоруської	 Конституцiї,	 присвяченi	 зако-
нотворчому	 процесовi,	 “бiльше	 нагадують	

не	 Конституцiю	 ХХ	 століття,	 а	 укази	 царiв	
ще	 давнiх	 цивiлiзацiй.	 Настiльки	 велика	
роль	 Президента	 i	 мала	 —	 Парламенту”	 [4,		
113–114].	

Одним	 із	 важелiв	 додаткового	 кон-	
тролю	 за	 дiяльнiстю	 парламентарiв	 є	 прак-
тика	 своєрiдної	 “плати	 за	 лояльнiсть”,	 коли	
пiсля	закiнчення	каденції,	у	разi	непереобран-
ня,	екс-депутатам	гарантується	продовження	
кар’єри	вже	у	виконавчiй	гiлцi	влади.	За	piк	
до	 закiнчення	 повноважень	 Нацiональних	
зборiв	 другого	 скликання,	 у	 груднi	 2003	 р.,		
О.	Лукашенко	офiцiйно	заявив	у	виступi	пе-
ред	 депутатами:	 “Щодо	 подальших	 перспек-
тив	депутатiв.	Я	виконую	свої	обiцянки.	По-
ставив	 конкретне	 завдання:	 вiд	 мого	 iмeнi	
поговорити	з	кожним	депутатом.	Де	вiн	себе	
бачить	 пiсля	 парламентських	 виборiв?	 Ми	
маємо	 це	 питання	 вирiшити	 вже	 з	 весня-
ної	 ceciї.	 Хтось	 пiде	 працювати	 керiвником	
пiдприємства,	 хтось	 у	 виконавчу	 владу...	
Звичайно,	 якщо	 вони	 йдуть	 працювати	 в	
державнi	 структури,	 вони	 повиннi	 проводи-
ти	той	курс,	який	сьогоднi	схвалено	народом.		
Я	не	хочу	рiзкiше	говорити,	ви	розумiєте,	про	
що	йде	мова.	Тому	якщо	ви	вiдданi	цьому	кур-
су,	будь	ласка,	приходьте	i	працюйте”	[5,	9].	

Розвиток	 компетенцiї	 парламенту,	 як	
вiдомо,	пов’язаний	з	цiлим	рядом	закономiр-	
ностей.	Для	пострадянських	країн	протягом	
останнього	 десятилiття	 серед	 найбiльш	 ти-
пових	 i	 характерних	 закономiрностей	 слiд	
вiдзначити	 передусім	 напруженi	 вiдносини	
мiж	главою	держави	і	парламентом.	Причому	
посилення	ролi	президента	почасти	обмежує	
законодавчу	дiяльнiсть	парламенту,	оскiльки	
правовi	 акти	 глави	 держави	 набули	 само-
достатнього	 значення	 у	 правовiй	 системi,	
нерiдко	 iгноруючи	 й	 випереджаючи	 при-
йняття	законiв.	І	для	України,	i	для	Бiлорусi	
характерними	є	спроби	запровадження	своє-	
рiдного	 альтернативного	 правового	 регу-
лювання	поряд	 iз	 законом	замiсть	його	роз-
витку	 i	 конкретизації.	 Наприклад,	 згiдно	 з		
п.	4	Перехiдних	положень	чинної	Конституцiї	
України	 Президент	 протягом	 1996–1999	 рр.	
мав	право	видавати	укази	з	економiчних	пи-
тань,	не	врегульованих	законами,	з	одночас-
ним	 поданням	 відповідного	 законопроекту	
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до	 Верховної	 Ради.	 У	 Бiлорусi	 ж	 тенденцiя	
до	 президентської	 правотворчостi	 вияви-
лась	чи	не	найвиразнiше	на	пострадянському	
просторi	та,	врешті,	отримала	закрiплення	у	
бiлоруськiй	державно-правовiй	моделi.	

Як	 свiдчить	 проведений	 автором	 аналiз,	
у	 Бiлорусi	 президентська	 адмiнiстрацiя	 ра-
зом	з	урядом	фактично	реалiзують	не	тiльки	
управлiнський	потенцiал,	а	й	здiйснюють	на	
практицi	 законодавчу	 владу	 [6].	 Депутати	
Палати	 представникiв	 висловлюють	 свою	
думку,	 обговорюють	 законопроекти	 і	 вно-
сять	до	них	поправки,	однак	ключову	роль	у	
прийняттi	остаточних	рiшень	щодо	прийнят-
тя	 законiв	 вiдiграють	 президент	 i	 керiвники	
уряду.	Статус	Нацiональних	зборiв	дещо	не-
визначений,	вони	дiють	в	обстановцi	явного	
дефiциту	 законодавчої	 влади,	 за	 вiдсутностi	
фракцiй	 полiтичних	 партiй,	 крім	 вели-
кої	 групи	 депутатiв,	 якi	 представляють	 на	
дiлi	 правлячу	 партiю	 чиновникiв.	 Спроби	
органiзацiйного	оформлення	парламентської	
опозицiї	 призводять	 лише	 до	 безцеремон-	
ного	 цькування	 депутатiв,	 якi	 наважують-
ся	 ставити	 пiд	 сумнів	 полiтику	 президента.	
Наприклад,	 у	 щорiчному	 зверненнi	 до	 пар-
ламенту	 2003	 р.	 О.	 Лукашенко	 не	 втримав-
ся	 від	 спокуси	 некоректно	 прокоментувати	
легітимну	 політичну	 діяльність	 нечислен-
ної	 опозиційної	 групи:	 “Декiлька	 слiв	 про	
депутатськi	 групи.	 Бiльшiсть	 їх	 створено	 з	
метою	 сприяння	 вирішенню	 складних	 еко-
номічних	 та	 соціальних	 проблем,	 участi	 в	
мiжпарламентських	 вiдносинах.	 Позицiя	
цих	 груп	 конструктивна.	 Однак	 деяких	
депутатiв	 не	 влаштовує	 такий	 стиль	 робо-
ти.	 Вiдома	 депутатська	 група	 втягнулася	 у	
полiтичнi	iгри,	спрямованi	на	дестабiлiзацiю	
обстановки	в	суспiльствi.	Пiд	виглядом	“кру-
глих	столiв”,	ceмінapiв	вона	спробувала	про-
водити	 полiтичнi	 кампанiї	 антидержавної	
спрямованостi,	 як	 менi	 доповiдали,	 у	 стiнах	
Парламенту,	ухвалювали	провокацiйнi	звер-
нення...	 Хоча	 у	 декого	 вистачило	 розуму	
дистанцiюватися	 вiд	 скоєного,	 факт,	 тим	 не	
менше,	 звершився.	 І	 цим,	 звісно,	 ми	 завдає-
мо	значної	шкоди	авторитету	Нацiональних	
зборiв.	 Я	 вже	 не	 раз	 казав	 про	 те,	 що	 люди,	
якi	намагаються	збурити	полiтичну	ситуацiю	

в	 країнi,	 не	 демократи	 i	 не	 реформатори,	
найчастiше	—	просто	демагоги,	які	прикрива-
ють	свої	особистi	капiтали”	[7, 55–56].	

По	 cутi,	 бiлоруський	 парламент	 позбав-
лений	 внутрiшньої	 полiтичної	 структури,	
а	отже,	у	ньому	не	діє	система	стримувань	 і	
противаг.	 Однак	 пiсля	 конституційної	 ре-
форми	 1996	 р.,	 очевидно	 не	 без	 пiдказки	
“згори”,	 депутати	 Палати	 представникiв	
Нацiональних	 зборiв	 Республiки	 Бiлорусь	
першого	 скликання	 передбачили	 у	 своєму	
регламентi	 можливiсть	 створення	 лише	 де-
путатських	груп	(а	не	фракцiй),	чим	істотно	
знизили	 обсяг	 прав	 депутатських	 об’єднань.	
Так,	згiдно	з	регламентом	депутатськi	групи	
позбавленi	права	вносити	вiд	свого	iмeнi	за-
конопроекти	до	Палати	представникiв	(тоб-
то	 не	 є	 суб’єктами	 законодавчої	 iнiцiативи),	
їхні	 керiвники	 не	 входять	 до	 ради	 Палати	
(тоді	 як	 керiвники	 фракцiй	 Верховної	 Ради	
Бiлорусi	 входили	 до	 її	 президії).	 Депутати	
одночасно	 мають	 право	 входити	 до	 кiлькох	
депутатських	 груп,	 що	 аж	 нiяк	 не	 сприяє	
структуризації	 представницького	 органу.	
Якщо	 у	 першому	 скликаннi	 Нацiональних	
зборiв	все	ж	була	нечисленна	опозицiйна	гру-
па	“Республика”	(10	депутатiв,	тобто	близько	
9	 %	 парламентарiв),	 то,	 починаючи	 з	 черго-
вих	виборiв	у	листопадi	2004	р.	і	дотепер,	до	
Нацiональних	зборiв	не	було	обрано	жодного	
опозицiонера.	

Білоруський	 парламент	 здебільшого	 є	
функцiєю	декорацiї,	яка	покликана	свiдчити	
про	наявнiсть	демократiї.	Його	законотворчi	
та	контрольнi	функцiї	знiвельовано	так	само,	
як	 i	 представницькi.	 Депутатiв	 Нацiональ-	
них	 зборiв	 весь	 час	 підключають	 до	 при-
йняття	державних	рішень,	однак	їх	участь	у		
цьому	 процесi	 досить	 обмежена,	 iнодi	
мiнiмальна.	Монополiя	на	розробку	найваж-	
ливiших	 законiв	 належить	 президентськiй	
адмiнiстрацiї.	 Остання	 фактично	 визнає	 за	
Палатою	представникiв	лише	консультатив-
ну	 роль	 i	 функцiю	 зовнiшньої	 спiвучастi	 у		
законодавчому	 процесi.	 Для	 Республіки	
Білорусь	 має	 місце	 також	 проблема	 неви-
знання	 легітимності	 Національних	 зборів	
низкою	 держав	 та	 міжнародних	 структур		
[8,	41–42].



18

Аналізуючи	у	порівняльному	аспекті	сут-
тєві	відмінності	ролі	білоруського	парламен-
ту	 у	 політичній	 системі,	 можна	 виокремити	
ключові	 відмінності	 нинішнього	 стану	 пар-
ламентаризму	в	Україні,	а	саме:	

1)	бiлоруський	парламент	не	є	єдиним	за-
конодавчим	 органом.	 Бiльшiстю	 голосiв	 вiд	
складу	 обох	 палат	 він	 може	 на	 пропозицiю	
президента	 делегувати	 йому	 законодавчi	
повноваження	 на	 видання	 декретiв,	 що	 ма-
ють	силу	закону.	Не	можуть	бути	делегованi	
президенту	 Бiлорусi	 лише	 найважливiшi	
законодавчi	повноваження,	а	саме	змiни	i	до-
повнення	 конституцiї,	 програмних	 законiв,	
у	тому	числі	тих,	що	стосуються	прав	 i	 сво-
бод	 громадян,	 бюджету,	 порядку	 виборiв	
президента	 та	 парламенту.	 У	 силу	 “особли-
вої	 необхiдностi”	 —	 поняття,	 що	 не	 регла-
ментоване	 безпосередньо	 конституцiєю	 —	
бiлоруський	президент	мaє	право	займатись	
законотворчiстю	i	на	власний	розсуд,	без	по-
переднього	 делегування	 йому	 законодавчих	
повноважень,	видаючи	так	звані	тимчасовi	де-
крети,	що	мають	силу	закону.	Taкi	тимчасовi	
декрети	 президента	 можуть	 бути	 скасова-
ними	лише	квалiфiкованою	бiльшiстю	в	2/3	
голосiв	 вiд	 складу	 обох	 палат	 парламенту,	 в	
який	вони	мусять	бути	поданi	для	розгляду	в	
триденний	строк;	

2)	полiтичне	структурування	бiлоруського	
парламенту	 штучно	 (на	 piвнi	 регламенту,	 а	
також	адмiнiстративного	контролю	за	вибор-
чим	 процесом)	 знiвельовано.	 Biн	 не	 є	 май-
данчиком	для	суперництва	влади	й	опозицiї,	
для	 манiфестацiї	 програмних	 позицiй	 полi-	
тичних	сил	—	отже,	зокрема,	не	може	повно-	
цiнно	 виконувати	 контрольну	 та	 законодав-
чу	функцiю;	

3)	бiльш	скромною	є	участь	бiлоруського	
парламенту	 у	 важливих	 кадрових	 призна-
ченнях.	 Так,	 суддi	 системи	 загальних	 судiв,	
що	 обираються	 в	 Укpaїнi	 парламентом,	 у	
Бiлорусi	призначаються	президентом;	у	разi	
подвiйного	вiдхилення	кандидатури	прем’єр-
мiнiстра	 бiлоруський	 парламент	 може	 бути	
розпущено	i	та	ж	сама	особа	представлена	на	
затвердження	 новообраному	 складу	 парла-
менту;	голова	нацiонального	банку	в	Бiлорусi	
призначається	президентом,	в	Україні	—	пар-

ламентом;	 бiлоруський	 парламент	 не	 може	
висловити	 недовiри	 генеральному	 проку-
рору	 тощо.	 Сукупно	 це	 свiдчить	 про	 те,	 що	
порiвняно	 з	 Україною	 баланс	 у	 вiдносинах	
президент	 —	 парламент	 вiдчутно	 змiщений	
на	користь	першого.	

Таким	 чином,	 можна	 зробити	 висновок,	
що	білоруська	політична	система	має	вираз-
но	 авторитарний	 характер,	 а	 в	 українській	
політичній	 системі	 такі	 тенденції	 лише	 на-
ростають	 (що	 насамперед	 відображається	 у	
фактичному	місці	парламенту	в	системі	поді-
лу	влади).	Відповідно,	згадані	вище	особли-
вості	білоруського	парламентаризму	можуть	
бути	 індикатором	 того	 вектора,	 в	 напрямі	
якого	 буде	 “розвиватися”	 український	 пар-
ламентаризм	 у	 разі	 консолідації	 авторитар-
них	тенденцій.	Важливим	висновком	є	те,	що	
окремі	 особливості	 білоруського	 парламен-
таризму	 (зокрема,	 відсутність	 парламент-
ської	опозиції	як	 інституту	та	феномену)	не	
могли	 б	 проявитися	 при	 пропорційній	 або	
змішаній	 системі	 виборів.	 Це	 підтверджує	 і	
досвід	українських	виборів	2012	р.,	коли	од-
нопартійна	більшість	була	сформована	пере-
важно	 за	 рахунок	 депутатів,	 обраних	 по	 ма-
жоритарних	 округах.	 Прикметно,	 що	 одразу	
після	 виборів	 з	 провладного	 табору	 почали	
звучати	 пропозиції	 щодо	 переходу	 до	 суто	
мажоритарної	 виборчої	 системи.	 Очевидно,	
що	 в	 конкретних	 українських	 умовах	 такий	
перехід	 може	 стати	 якісним	 “стрибком”,	 і	
після	 обрання	 нового	 парламенту	 виключ-
но	 за	 мажоритарними	 округами,	 внаслідок	
формування	стійкої	провладної	конституцій-
ної	 більшості,	 стануть	 можливими	 зміни	 до	
Конституції	України,	які	зафіксують	модель	
авторитарної	 політичної	 системи	 із	 декора-
тивним	парламентом	вже	на	конституційно-
му	рівні	за	схемою,	близькою	до	білоруського	
зразка.
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Виявлено зміст політичних процесів, пов’язаних з місцем парламенту в 
системі поділу влади в Україні. На підставі екстраполяції досвіду еволю-
ції білоруського парламентаризму в близьких політичних умовах окреслено 
виклики вітчизняному парламентаризму, наведено відповідні прогнози та 
рекомендації.

Выявлено содержание политических процессов, связанных с местом пар-
ламента в системе разделения власти в Украине. На основании экстрапо-
ляции опыта эволюции белорусского парламентаризма в похожих полити-
ческих условиях очерчены вызовы отечественному парламентаризму, даны 
соответствующие прогнозы и рекомендации.

The essence of political processes connected with the place of parliament in 
Ukrainian system of division of power is discovered in this article. Through ex-
trapolation of Belarus’ experience of parliamentary evolution in close political 
situation the challenges for Ukrainian parliamentarianism are shaped, the respec-
tive prognosis and recommendations are given.  
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