
НАУКОВЕ ПІЗНАННЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ТЕХНОЛОГІЯ 2(31) 2013 

 

116 

11. Енциклопедія постмодернізму / За ред. Ч. Вінквіста та В. Е. Тейлора; Пер. з англ.. В. Шовкуна; 

Наук. ред. О. Шевченко. – К.: Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2003. - С. 445. 

12. Irigaray L. Ce sexe qui n`est pas un/ L. Irigaray.  – Paris: Editions de Mimeit, 1977. – 217 p. 

 

 

 

 

 

УДК: 572.028+316.3+572.1/.4 

В. П. Маслова -  аспирантка кафедры философии и социологии Государственного 

учреждения «Южноукраинский национальный педагогический университет имени К. Д. Ушинского». 

НOBЫЙ ОБРАЗ ЧЕЛОВЕКА В КОНТЕКСТЕ ЦИВИЛИЗАЦИУМА 

Статья посвящена рассмотрению нового образа человека, смысла и ценностей его жизни в 

контексте цивилизациума как возможную проекцию будущих социокультурных изменений. 

Определяются особенности цивилизациума как феномена социальной действительности. 

Ключевые слова: образ, новый образ человека, цивилизациум, эволюция личности, техносфера, 

пограничная ситуация. 

НОВИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ В КОНТЕКСТІ ЦИВІЛІЗАЦІУМУ 

Стаття присвячена розгляду нового образу людини, сенсу та цінностей її життя в 

контексті цивілізаціуму як можливу проекцію майбутніх соціокультурних змін. Визначаються 

особливості цивілізаціуму як феномену соціальної дійсності. 

Ключові слова: образ, новий образ людини, цивілізаціум, еволюція особистості, техносфера, 

прикордонна  ситуація. 

NEW IMAGE OF A PERSON IN CIVILIZACIUM CONTEXT 

Article is devoted to consideration of a new image of a person, sense and values of his life in a 

civilizacium context as a possible projection of future sociocultural changes. Features of a civilizacium as 

phenomenon of social reality are defined. 

Key words: image, new image of a person, civilizacium, personality evolution, technosphere, 

boundary situation. 

В конце ХХ века стало очевидно, что современная техногенно-потребительская цивилизация 

переживает общесистемный кризис, порождающий не только технокатастрофы, но и различного рода 

локальные антропологические катастрофы. Возникла необходимость рассмотреть как внешние 

причины нарастающего кризиса (тип цивилизации, способ производства, темпы научно-технического 

прогресса), так и самого субъекта истории, живую человеческую личность во всём её многообразии 

социокультурных и сущностных определений. На основании этих знаний сформировать новый образ 

человека и выработать новую реалистическую модель человеческого в контексте общества высокого 

массового потребления – цивилизациума. Понятие новый образ человека означает нового духовного 

человека, привязанного к высшим порядкам бытия, к трансцендентным ценностям и смыслам. 

Целью статьи является рассмотрение нового образа человека, смысла и ценностей его жизни в 

контексте цивилизациума. 

Для достижения этой цели решаются такие взаимосвязанные задачи: 

– провести экспликацию понятия «новый образ человека» в стратегиях философского 

мышления; 

– исследовать проблемы «образа» и «образа человека» в истории философской рефлексии; 

– рассмотреть феномен цивилизациума в контексте современных общественных 

преобразований. 

Объект исследования – цивилизациум как феномен социальной действительности. 

Предмет исследования – новый образ человека в контексте цивилизациума. 

©   В. П. Маслова 



НАУКОВЕ ПІЗНАННЯ: МЕТОДОЛОГІЯ ТА ТЕХНОЛОГІЯ 2(31) 2013 

 

117 

В своём очерке «Человек и история» М. Шелер, перечисляя различные концепции человека, 

сформировавшиеся в европейской культуре, выделяет три основных. Первая – это взгляд на человека 

как на Homo sapiens, вторая – христианская модель, третья – научно-позитивистский подход к 

человеку как к одному из видов животных среди других. «Между этими тремя кругами идей нет 

никакого единства. Таким образом, существуют естественнонаучная, философская и теологическая 

антропологии, которые не интересуются друг другом, единой же идеи человека у нас нет» [12, с. 31]. 

Фундаментальная наука всё же придерживается теории Дарвина в вопросах формирования 

нашей Солнечной системы, происхождения жизни, эволюции человека, но в последние годы эти 

знания не проходят проверку новыми научными фактами. Мы не первые люди на Земле. До нас на 

планете было несколько цивилизаций и все они были достаточно развитыми, обладали знаниями 

архитектуры, астрономии, математики, технологиями, о которых мы могли только мечтать. 

Возникает вопрос: куда подевались эти люди? Учёные полагают, что их могли погубить глобальные 

катастрофы – случались наводнения, падали астероиды и др. Периодически на Земле возникают 

разные цивилизации, доходят до определённого уровня развития и, выбрав неправильный путь 

развития, погибают. 

В процессе эволюции на Земле возник новый фактор – техносфера. Существовало два пути 

развития – восточный и западный. Первый рекомендовал мобилизировать внутренние ресурсы 

человека, духа, слушать Вселенную и раствориться в ней. Но человек выбрал другой путь – опереться 

не на себя, а с помощью техники покорить природу, став её полновластным хозяином. Для того 

чтобы выжить, он вынужден был создать орудия труда. И дошли до нашего времени суперразвитые 

технологии, разрушающие гармонию с природой. На данном этапе развития люди делают всё против 

Земли, забывая, что это уничтожит нас. Катастрофа находится в самом человеке. Научная картина 

мира профинансирована так, что модель пребывания человека на земле экономическая, где 

отслеживается основной параметр – прибыль. В наше время становится очевидным, что 

капиталистическая рыночная экономика, ориентированная на получение максимальной прибыли всё 

больше оказывается несовместимой с экологическим императивом, с неотвратимой неизбежностью 

решения глобальных проблем, дальнейшее обострение которых ставит под вопрос само 

существование человеческой цивилизации.    

Другая модель – знание и понимание природы, понимание того, что Космос сознателен, а 

Земля – живой организм, в современном социуме не прослеживается. Фон жизни вынуждает искать 

новые ответы о благости всей планеты. Для одних на первом месте сохранение своей территории, но 

нет отдельной территории, необходимо заботиться о безопасности всей планеты. Стихийные 

бедствия растут. Мы наблюдаем ливневые паводки, циклоны, тайфуны. Уже известно, что в XXI веке 

Британские острова первыми уйдут под воду. Задача каждого человека – внести коррективы в наше 

земное существование и развитие цивилизации на Земле. Если люди хотят выжить на этой земле, то 

им придётся отказаться от безудержного технического активизма и искать новые горизонты 

человеческого бытия, в том числе и новые формы хозяйствования и потребления, новую модель 

социокультурного развития человечества.    

Человек современный – это венец творения и одновременно продукт длительной эволюции. В 

XXI веке интеллект человека растёт и становится ясным в катастрофическом мире. В наши дни 

гуманистическому измерению соответствует не идеал антропоцентризма и социоцентризма, а 

осознание того, что человек – союзник природы, её сотворец, т. е. идеал совместной эволюции 

человека с его окружающей природной и социальной средой. «Человек, несомненно, сотворён для 

того, чтобы думать: в этом и главное его достоинство, и главное дело жизни, а главный долг в том, 

чтобы думать пристойно. И начать ему следует с размышлений о себе самом, о своём создателе и о 

своём конце» [8, с. 233]. 

XX век с его мировыми войнами, революциями, региональными конфликтами, гонкой 

вооружений и экологическим кризисом до предела обнажил вековечную проблему жизни и смерти. 

Люди Земли, втянутые в эту нескончаемую череду саморазрушений и взаимных убийств, в эту 

длящуюся ситуацию «лицом к смерти», по-новому осознали диалектику подлинного, диалектику 

цены и ценности самой жизни. Отношение индивида к вещам как к самоценности служит для него 

своего рода компенсацией за утрату себя в процессе потребления продуктов массовой культуры. 

Человек ищет самого себя. Если человек свой собственный проект, то смысл жизни не 

отгадывается, он – конструируется. Человек творит его из глубин своего духа. Здесь главная забота – 

это выстраивание своей собственной жизни, не адаптация к анонимным структурам социума, а 

освоение искусства быть. Прорыв к неизведанным горизонтам бытия связаны с обращением к новым 
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духовным ресурсам. Например: к Церкви, философской рациональности, миру здравого смысла. Есть 

и такие люди, которых не убеждают философские аргументы и смысложизненные формулы, не 

утешают их и религиозные доводы веры, не успокаивают соображения здравого смысла. Ничто не 

снимает душевной боли. Человек остаётся один на один с уходящей в бесконечность загадкой жизни 

и смерти, с безмерностью своего страдания, с безысходностью и бесперспективностью своего 

личного проекта. Возникает ситуация отпадения от мира. Человек ощущает не только ущербность, но 

и пустоту своего присутствия в мире. 

В ситуацию «лицом к смерти» может попасть не только отдельная личность, но и те или иные 

социальные слои и классы, равно как и целые народы. В такой ситуации оказалась, например, русская 

интеллигенция после эммиграции в 20-е года нашего столетия. Глубокий кризис национального духа 

переживал германский народ после первой и второй мировых войн. 

Пограничная ситуация, в которой оказалось человечество, обнажила всю глубину кризиса и 

всю противоречивость современной цивилизации. Все базовые принципы, установки и ценности, 

господствовавшие в мире последние несколько столетий, обнаружили свою антиномичность. Два с 

лишним века мы поклонялись идолу Прогресса, верили в безграничные возможности духовного и 

физического совершенствования человека, возлагали надежды на поступательное развитие общества, 

неуклонно приближающегося к социальной гармонии. В реальности же мы столкнулись с ростом 

деструктивных начал как в обществе, так и в самом человеке, с явлениями общественной и 

культурной деградации, с мировыми войнами, с региональными и этническими конфликтами, с 

усилением преступности. Мечты о разумном и гармоничном преобразовании природы обернулись на 

практике угрожающим по своим масштабам разрушением биосферы. Счастливое будущее всех 

людей планеты – таков был идеал. В конце ХХ века в свете всё увеличивающейся пропасти между 

сверхразвитыми и так называемыми развивающимися странами от этого идеала мало что осталось. 

Теперь обещают благополучие лишь для «золотого миллиарда» [7]. Как отмечает Э. Кассирер: 

«Великие мыслители, которые определяли человека как animal rationale, не были эмпириками, они и 

не пытались дать эмпирическую картину человеческой природы. Таким определением они скорее 

выражали основной моральный императив. Разум очень неадекватный термин для всеохватывающего 

обозначения форм человеческой культурной жизни во всём её богатстве и разнообразии. Но все эти 

формы суть символические формы. Вместо того чтобы определять человека как animal rationale, мы 

должны, следовательно, определить его как animal s m olicum. Именно так мы сможем обозначить 

его специфическое отличие, а тем самым и понять новый путь, открытый человеку, – путь 

цивилизации» [6, c. 30].   

Цивилизациум (происхождение понятия от двух слов: универсум и цивилизация) – тип 

современного общества, в котором основными становятся проблемы развития сферы услуг, 

производство товаров массового потребления и теоретического знания. В конце ХХ – начале ХХI вв. 

произошли масштабные изменения в человеческом обществе, вызванные процессами 

постиндустриализации. Современное общество характеризуется трансформацией производственной 

сферы, формированием единого информационного пространства, всеобъемлющими процессами 

глобализации, изменениями социальной структуры, условий существования человека, его 

мировоззрения, образа жизни, ценностной системы и характера потребления. Масштабы этих 

изменений настолько велики, что заставляют по-новому взглянуть на место и образ человека в новом 

мире, понять и исследовать экономические, политические и социокультурные аспекты его 

существования. 

Во второй половине XX в. появился ряд исследований, в которых была сделана попытка дать 

общую схему развития человечества и показать перспективы процесса цивилизационного 

мироустройства. Американский социолог У. Ростоу предложил социально-экономическую 

концепцию исторического развития, сформулировав ее в книге «Стадии экономического роста. 

Некоммунистический манифест» (1960). У. Ростоу делит историю развития цивилизаций на пять 

стадий экономического роста: традиционное общество, переходное общество, стадия сдвига, или 

промышленная революция, стадия зрелости и эра высокого массового потребления. По мнению 

У. Ростоу, наиболее развитые страны приблизились к пятой стадии общественного развития. Мы 

вводим понятие цивилизациума как феномена социальной действительности для определения 

общества высокого массового потребления, общества информации и услуг, общества с новой 

экономикой и технологией. Проанализировав сущность современного общества, четко фиксируя 

характер изменений в их непосредственной связи с трансформацией всех сфер человеческого 
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существования, мы сможем очертить рамки нового образа человека, складывающегося под 

воздействием социальных преобразований. 

Авторы едины в том, что приход нового времени радикально изменит экономические и 

социальные стороны жизни общества. В настоящее время существует множество однотипных теорий, 

согласно которым развитые страны, благодаря НТР, приближаются к новой стадии. Ее название и 

есть название теории. Перечислим некоторые из этих теорий: постиндустриального общества 

(Д. Белл),  нового индустриального общества (Дж. К. Гэлбрейт), зрелого индустриального общества 

(Р. Арон), сверхиндустриального, или общества «Третьей волны» (Э. Тоффлер), технотронного 

общества (З. Бжезинский), посткапиталистического общества (Р. Дарендорф), продвинутого 

индустриального общества (Г. Маркузе). 

Проблема образа вообще и образа человека в истории философской мысли имеет 

непреходящее значение, не теряет она своей актуальности и в современном социуме. Так как понятие 

«образ» в исследовании является одним из ведущих, приведём ряд значений, которые его 

характеризуют. 

По Н. Хамитову, образ – в отличие от понятия – есть способ постижения всеобщего через 

конкретное и особенное: «Образ не обладает абстрактностью понятия, которое движется ко 

всеобщему через общее и через систему абстракций гонится за ускользающим конкретным. Образ же 

непосредственно обладает стихией конкретного. В каждом образе сосредоточена вся Вселенная как 

всеобщее. Образ выражает и несёт в себе универсальную целостность бытия. Это обусловливает 

процесс восприятия и творения образа как единства чувственного и рационального при доминанте 

чувственного» [11, c. 77]. Под образом понимается единство субъективного и объективного, 

рационального и эмоционального. Образ определен как субъективное представление 

действительности и ее элементов, включая самого субъекта, общество, пространство и время. Именно 

социальная действительность рассматриваемого времени делает личность неповторимой, определяет 

ее отличительные черты. Каждая культурно-историческая эпоха формирует специфический образ 

человека как личности, в котором отражается индивидуальность этой эпохи. В связи с тем, что 

человек – это продукт общества, эпохи, культуры и типа цивилизации, в которых он проживает, 

реконструкция специфических черт человека, его образа и условий жизни, социального статуса, норм 

поведения играет важную роль для целостного осмысления сущности человеческой личности. 

Проблема образа человека поднимается еще в философских учениях Платона и Аристотеля. 

Первый рассматривает человека как самодвижущуюся, бессмертную, самомыслящую, нетелесную 

душу, владеющую телом. Последняя заслуживает презренного отношения. «В основе же этой модели 

лежит интуиция души, как бестелесной субстанции и жизни, и тела, как трупа, ибо и живое оно 

рассмотрено через призму будущего распада... А статус индивидуального, и без того 

противоречивый, здесь, в антропологии, приобретает даже некоторое отрицательное значение: 

конкретный, индивидуальный человек – плод прискорбного союза тела и души, результат своеволия 

и неподчинения низших частей души высшим». Душа, таким образом, это самодостаточная духовная 

субстанция [9]. 

В учении Платона о человеке мы можем выделить две основные мысли. Человек есть 

существо, способное к трансцендентальному сознанию, к нахождению истины. Но осуществление 

этого возможно лишь посредством самодисциплины (начиная от упражнений в геометрии и 

заканчивая достижением основных добродетелей – мудрости, мужества, благоразумия и 

справедливости). Вторая платоновская мысль – человек есть единство тела, души и духа. 

По Аристотелю, человек есть существо разумное и общественное. Согласно его учению, 

государство требует от гражданина определённых добродетелей, без которых человек не может 

осуществлять свои гражданские права и быть полезным обществу: добродетельно то, что служит 

интересам общества, что укрепляет социальный порядок. 

В «Никомаховой этике» (300 г. до н. э.) Аристотель отмечал, что «человек по природе 

существо общественное», а в «Политике» (335-332 г. до н. э.) – существо политическое. Он также 

выдвинул положение, что человек рождается политическим существом и несёт в себе инстинктивное 

стремление к совместной жизни. Врождённое неравенство способностей – причина объединения 

людей в группы, отсюда же различие функций и места людей в обществе. 

Образ человека античной философии, в которой содержались зачатки основных видов 

философского мировоззрения, никогда не потеряет своего высокого значения в глазах мыслящего 

мировоззрения. Проблемы человека, над которыми размышляли античные философы, не утратили 

своей актуальности и поныне. 
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Длительное время в истории философии господствовало представление, согласно которому 

между античностью и Новым временем лежит полоса полного застоя философской мысли и вообще 

какого-то мрака. Этим в значительной степени объясняется тот факт, что не только философская 

мысль Средневековья, но и эпохи Возрождения долго оставалась вне серьёзного и объективного 

внимания исследователей. А между тем это богатейший период истории духовной культуры, 

исполненный глубоких поисков и находок в области философии. 

Религиозная ориентация философского образа человека Средневековья диктовалась 

основными догматами христианства, среди которых наибольшее значение имели такие, как догмат о 

личностной форме единого Бога. Разработка этого догмата связана в первую очередь с именем 

Августина. 

Мировоззрение Августина глубоко теоцентрично: в центре духовных устремлений – Бог как 

исходный и конечный пункт размышлений. Как и Плотин, Августин рассматривает Бога как 

внематериальный Абсолют, соотнесённый с миром и человеком как своим творением. Бог, по 

Августину, сверхприроден. Мир, природа и человек, будучи результатом творения Бога, зависят от 

своего творца. Если Бог, говорит Августин, «отнимет от вещей свою, так сказать, производящую 

силу, то их также не будет, как не было прежде, чем они были созданы» [1, XII. 25]. 

В зависимости от меры добра и зла, наполняющих бытие человека при жизни, он попадает в 

рай – мир вечного блаженства, в котором происходит снятие отчуждения от Абсолюта, либо в ад – 

мир воздаяния за грехи, – мир, в котором отчуждение от Бога максимально, а заброшенность 

страдающего существа сама становится почти абсолютной. 

Для средневекового человека не существует страха смерти как возмездия. Смерть для него не 

выступает вечностью, как для античного человека, который воспринимает её как царство душ-теней, 

полностью или частично утративших память, или как вечный сон; она есть лишь врата в мир иной. 

Средневековая схоластическая философия была греческой по основам мышления, аристотелевской 

или платоновской. Христианство не вошло ещё внутрь мысли. В новое время, начиная с Декарта, 

христианство входит внутрь человеческой мысли и меняет проблематику. В центре становится 

человек, что есть результат совершенного христианством переворота. Греческая философия по 

основной своей тенденции направлена на объект, она объективная философия. Новая философия 

направлена на субъект, что есть результат совершенного христианством освобождения от власти 

природного мира объектов. Раскрывается проблема свободы, которая была закрыта для греческой 

философии. По В. С. Соловьёву: «Всё это развитие философского рационализма от Декарта до 

Гегеля, освобождая разумное человеческое начало, тем самым сослужило великую службу 

христианской истине. Принцип истинного христианства есть богочеловечество, т. е. внутреннее 

соединение и взаимодействие божества с человеком, внутреннее рождение божества в человеке: в 

силу этого божественное содержание должно быть усвоено человеком от себя, сознательно и 

свободно, а для этого, очевидно, необходимо полнейшее развитие той разумной силы, посредством 

которой человек может от себя усваивать то, что даёт ему Бог и природа» [10, c. 124]. 

Каждый из нас рано или поздно сталкивается со смертью близких, родных, знакомых. Уже в 

детстве мы понимаем насколько страшно умереть. Трагическое противоречие жизни и смерти с 

неизбежностью становится достоянием всей нашей жизни. Не случайно вопрос о смысле смерти 

вошел в ткань всех известных культур. Ответом на него стали учения о бессмертии, выходящие за 

пределы обыденности. 

Русская классическая философия с одной стороны продолжает немецкую классическую 

традицию, которая воспринимает бессмертие в традиционно христиаском понимании, а с другой – 

вносит много нового. Идея Богочеловека и Богочеловечества наполняет бытие бессмертного человека 

принципиально новым смыслом. Владимир Соловьёв говорит, что только идея бессмертия может 

придавать человеку трансцендентную осмысленность его жизни. В противном случае человек 

становится пессимистом, который рано или поздно придёт к абсурдности своего существования и 

невозможности преодолеть эту абсурдность. 

В ХХ веке продолжение идей Владимира Соловьёва мы встречаем прежде всего в творчестве 

Николая Бердяева. В работе «О назначении человека» Бердяев пишет: «…Смерть есть не только ужас 

человека, но и надежда человека, хотя он не всегда это сознаёт и не называет соответственным 

именем. Смысл, идущий из другого мира, действует опаляюще на человека этого мира и требует 

прохождения через смерть…» [9]. 
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В каждом человеке скрывается надежда о бессмертии. Ибо в надежде человек побеждает 

время и касается Вечности. Смерть как надежда есть надежда на Вечность. Именно с этих позиций 

Н. Бердяев определяет бессмертие личности как пребывание в Вечности. 

Смерть даёт Вечности трагизм и одновременно избавляет её от него, возвышая и очищая 

человека. Николаю Бердяеву дана глубинная диалектика смерти как зла и тления и одновременно 

таинственной двери в мир иной. 

«Смысл аскезы в том, что она есть борьба со смертью в себе, против смертного в себе, – 

говорит Бердяев. – Борьба со смертью во имя вечной жизни требует такого отношения к себе и к 

другому существу, как будто ты сам и другой человек может в любой момент умереть. В этом 

нравственное значение смерти в мире. Побеждай низменный животный страх смерти, но всегда имей 

в себе духовный страх смерти, священный ужас перед тайной смерти. Ведь от смерти пришла людям 

сама идея сверхъестественного. Враги религии, например Эпикур, думают, что опровергли её, 

признав её источником страха смерти. Но им никогда не удастся опровергнуть той истины, что в 

страхе смерти, в священном ужасе перед ней приобщается человек к глубочайшей тайне бытия, что в 

смерти есть откровение» [11, c. 258-259]. 

Позиция эволюционистов о человеке в пространственно-временном континууме  такова, что 

эволюция приводит доводы в защиту совершенства человека, с предоставлением достаточного 

количества времени для завершения процесса. И речь не идёт о том, что мир был лучше, а теперь 

хуже, никакого понятия, что человек живёт в падшем мире и что он является не тем, чем он был 

задуман. Что касается эволюции, всё развивается по восходящей шкале к большему и лучшему. 

Человек оставил первобытную грязь и продолжает отделять себя от того неблагородного начала, 

действительно отличая себя как самого приспособленного к выживанию. И в этот процесс не 

вовлечен никакой внешний посредник, и никакой разум не направляет движение. Человек, и только 

человек является единственной и достаточной причиной своих собственных достижений. 

Образование обязательным образом привело бы к добродетели, и человек нехорош только потому, 

что он не образован достаточным образом [7]. 

В современном мире по-новому встаёт проблема улучшения человеческих качеств в 

контексте цивилизациума, как часто говорил А. А. Зиновьев, «человеческого материала» [4]. 

Проблема состоит в том, что современное образование идет по пути все более узкой 

профессиональной специализации, которая есть путь к частичности, односторонности, 

ограниченности мышления и сознания. Отсюда в основном – проблема понимания, которая особенно 

заботила А. Зиновьева, как заботит и всех нас; отсюда (как следствие проблемы понимания) – масса 

глобальных проблем человечества, угрожающих его существованию. И. М. Ильинский в статье 

«А. А. Зиновьев: человек нормальный» писал: «Зиновьев в моем понимании – это образец для оценки 

существующих людей и создания человека нового типа: с высокоразвитым умом и высокоразвитой 

душой, озабоченного самим собой, судьбами своей семьи, отечества и всего мира» [5, c. 10]. 

Философия – это постоянный поиск «образа» мира и «образа» человека в их соотнесенности и 

одновременно – это осознание того, что всякий такой образ исторически условен и относителен, что 

есть и другие измерения проблемы и иные прорывы к истине на иных путях. 

Человек по природе своей существо незавершенное. Он – пространство возможностей; он 

есть существо, открытое миру во всей его многомерности. И подобно тому, как безмерна в своей 

непостижимости Вселенная, безмерна и каждая личность. Мы чаще и чаще приходим к мысли, что в 

человеке в свёрнутом, закодированном виде некоторым образом заключен весь Космос, его законы и 

ритмы. Эволюция личности как духовная и душевная эволюция человека не есть процесс, 

совершающийся сам собой, без осознания и усилий. У человека такая эволюция может быть только 

сознательной. Смысл жизни – в нарастании полноты жизни, которая не ущемляет полноту жизни 

других людей. Такое нарастание полноты жизни возможно только через осуществление эволюции 

личности от обыденности к самосотворению и обретению своей неповторимой личностной гармонии. 

Выводы: 

– понятие новый образ человека означает нового духовного человека, привязанного к высшим 

порядкам бытия, к трансцендентным ценностям и смыслам; 

– под образом понимается единство субъективного и объективного, рационального и 

эмоционального. Образ определен как субъективное представление действительности и ее элементов, 

включая самого субъекта, общество, пространство и время. Каждая культурно-историческая эпоха 

формирует специфический образ человека как личности, в котором отражается индивидуальность 

этой эпохи; 
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– цивилизациум (происхождение понятия от двух слов: универсум и цивилизация) – общество 

высокого массового потребления – это тип современного общества, в котором основными становятся 

проблемы развития сферы услуг, производство товаров массового потребления и теоретического 

знания.   
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ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ОСМЫСЛЕНИЯ СУЩНОСТИ И 

СОДЕРЖАНИЯ ПРАВОСОЗНАНИЯ 

Статья посвящена актуальной социально-философской проблеме выбора теории познания 

для исследования сущности и содержания правосознания в современном обществе. Автор 

аргументирует положение о том, что от выбора методологической исходной позиции в 

философском осмыслении правосознания как духовно-нравственного феномена дальнейшего 

развития общества зависит степень адекватности исследования задачам демократизации и 

становления правового государства. 

Такой позиции, как показано в статье, соответствует парадигма постмодернистской 

эпистемологии, согласно которой правосознание представляет элемент социальной реальности и 

развивается на основе интерсубъектных коммуникаций повседневного «жизненного мира». Поэтому 

оно является не пассивным отражением права в общественном сознании, а обладает первенством 

перед законом и государством, отражая подлинные интересы разных слоев населения и поэтому 

представляет собой множественность взглядов на право как механизм регламентации социального 

взаимодействия.  

Автор на основании эпистемологических принципов осмысления сущности правосознание 

приходит к выводу о повышении реальной правосубъектности граждан как основной предпосылке 
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