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У зв'язку зі значним розширенням Європейсь-
кого Союзу відкрилися нові перспективи для 
співробітництва між Україною та Європейським 
Союзом. Ці перспективи знайшли своє більш де-
тальне закріплення 21 лютого 2005 року, під час 
Ради співробітництва ЄС - Україна, в Брюсселі 
був підписаний новий План дій, який засвідчив 
бажання нашої держави здійснити перехід від по-
літики добросусідства до більш тісної співпраці в 
межах політики зближення з Європейським Сою-
зом. Складовою частиною Плану дій щодо реалі-
зації пріоритетних положень Програми інтеграції 
України до Європейського Союзу є план роботи з 
адаптації законодавства України, в тому числі і кри-
мінального до стандартів ЄС. Особливо ця робота 
активізувалась після затвердження Указом Прези-
дента України у квітні 2008 року Концепції рефор-
мування кримінальної юстиції в Україні. Для вико-
нання завдань, що поставлені цим Указом у листо-
паді 2008 року, створюється Національна комісія з 
питань розвитку демократії та права. 

Крім того, підготовкою національного законо-
давства до гармонізації із законодавством ЄС зай-
маються Комітет Верховної Ради України з пи-
тань Європейської інтеграції, Координаційна рада 
з адаптації законодавства України до законодав-
ства ЄС, Державний департамент з питань адап-
тації законодавства України до законодавства ЄС 
при Міністерстві юстиції України, Управління з 
питань європейської інтеграції Секретаріату Ка-
бінету Міністрів України, яке виконує обов'язки 
Служби Віце-прем'єр міністра з питань європейсь-
кої інтеграції. 

Дослідженню євроінтеграційних процесів у 
кримінальній сфері приділяють увагу такі знані в 
Україні науковці, як Н. Бабич, ІО. Баулін, В. Гон-
чаренко, В. Грищук, Н. Гуторова, В. Маляренко, 
А. Музика, В. Навроцький, М. Хавронюк, М. Шу-
мило та ін. Разом з тим, питання адаптації кри-
мінального законодавства України до законодав-
ства ЄС досі залишається не вирішеним. Це обу-
мовлює актуальність теми даного наукового до-
слідження. 

Метою статті є правовий аналіз законодавства 
ЄС у сфері застосування конфіскації майна, його 
співставлення із законодавством України та вис-
ловлення пропозицій щодо усунення виявлених 
розбіжностей. 

Вважаємо за доцільне, в першу чергу, зупини-
тися на характеристиці конфіскації майна, як до-
датковому кримінальному покаранні, яке на сьо-
годні є основним чинником порушення прав лю-
дини на гарантоване ст. 41 Конституції України 
«право володіти, користуватися і розпоряджатися 
своєю власністю»[1] та кримінально-процесу-
альній конфіскації знарядь вчинення злочину, 
майна нажитого злочинним шляхом. 

Уперше на теренах Європи англійський юрист 
Д. Локк визначив, що природними правами люди-
ни є не тільки право на життя і свободу, але й пра-
во на володіння майном [2, с. 25]. 

Існує система документів про забезпечення прав 
людини у сфері правосуддя, організації та діяль-
ності органів кримінальної юстиції, у тому числі з 
захисту права власності, економічних інтересів 
особи та суспільства, відшкодування заподіяної зло-
чином шкоди, припиненню злочинної діяльності 
шляхом конфіскації знарядь вчинення злочину, 
майна, прибутків чи доходів, отриманих злочин-
ним шляхом. 

Законодавство України та зарубіжних країн ви-
значає, що міжнародний розшук, арешт і конфіс-
кація отриманих злочинним шляхом грошових 
сум і майна - це акт міжнародної правової допо-
моги, що здійснюється угодами, укладеними чи 
прийнятими на основі доручень компетентних пра-
воохоронних органів або судів зарубіжних країн 
методом виявлення та забезпечення збереження 
грошей, що підлягають конфіскації, цінностей та 
майна, отриманих злочинним шляхом, які нале-
жать обвинуваченому, а також доходів від злочин-
ної діяльності, їхня передача іншій державі для 
використання у кримінальному судочинстві як до-
казу або для відшкодування шкоди. 

Важливим правовим актом, спрямованим на 
проведення спільної кримінальної політики, на 
захист інтересів спільноти, боротьбу з тяжкими 
злочинами, що стали зростаючою міжнародною про-
блемою і вимагають застосування сучасних і 
ефективних методів на міжнародному рівні стала 
Конвенція про відмивання, пошук, арешт та кон-
фіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом 
[3], підписана 8.11.1990 р. в Страсбурзі. 

Держави - члени Ради Європи, учасником якої 
стала Україна[4] та інші держави, які підписали 
цю конвенцію, вважають, що при здійсненні 
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кримінального переслідування правопорушників 
необхідно створити життєздатну систему міжна-
родного співробітництва, забезпечити взаємодію 
судово-слідчих органів різних держав, та спільни-
ми зусиллями позбавляти злочинців доходів, 
одержаних злочинним шляхом. 

Одночасно в ст. 13 Конвенції передбачено, що 
Сторона, яка отримала клопотання про конфіска-
цію засобів або доходів, розташованих на її тери-
торії, «забезпечує виконання постанови, ухвале-
ної судом запитуючої Сторони про конфіскацію, 
щодо таких засобів чи доходів, або передає це кло-
потання своїм компетентним органам з метою от-
римання постанови про конфіскацію і, в разі одер-
жання такої постанови, виконує її». 

Відповідно до ст. 15 запитувана Сторона роз-
поряджається будь-якою конфіскованою власністю 
відповідно до свого внутрішнього законодавства, 
якщо зацікавлені сторони не дійдуть іншої згоди. 

Розглядаючи питання співробітництва право-
охоронних органів України з відповідними орга-
нами зарубіжних держав щодо застосування кон-
фіскації майна доцільно звернути увагу на поря-
док виконання на території України європейських 
конвенцій з питань кримінального судочинства, а 
також взаємодію цих органів з Генеральним сек-
ретаріатом Інтерполу та правоохоронними орга-
нами зарубіжних держав під час здійснення діяль-
ності, пов'язаної з попередженням, розкриттям і 
розслідуванням злочинів, які мають транснаціо-
нальний характер або виходять за межі України. 

Вагомий вплив на вдосконалення національно-
го законодавства, розвиток співробітництва пра-
воохоронних органів різних країн мають рішення 
та рекомендації міжурядових організацій спеці-
альної компетенції. 

Однією, з таких організацій, документи якої 
представляють інтерес для міжнародного розшу-
ку, арешту та конфіскації отриманих злочинним 
шляхом грошових сум і майна є Financial Action 
Task Force of Money Laundering (скорочено FATF) -
Спеціальна фінансова комісія з проблем «відми-
вання» грошей. Вона заснована у липні 1989 р. в 
Парижі на 15-й зустрічі на вищому рівні глав дер-
жав та урядів ведучих індустріальних держав сві-
ту («великої сімки» - Америки, Японії, ФРН, 
Франції, Великобританії, Італії, Канади) як міжу-
рядова організація, основною метою якої є роз-
робка та сприяння політики держав, направленій 
на боротьбу з «відмиванням» грошей. 

У лютому 1990 p. FATF був поданий перший 
звіт про масштаб проблеми, виявлені способи 
«відмивання» грошей. Крім того, в звіті було зап-
ропоновано програму боротьби з цим явищем, у 
вигляді 40 рекомендацій, які запропоновано краї-
нам, що її визнають, використати для вдоскона-
лення національного законодавства. 

Після цього програма двічі переглядалась з 
урахуванням практики їхнього застосування, сьо-
годні діють «Сорок рекомендацій спеціальної фі-
нансової комісії з проблем «відмивання» грошей» 
у редакції від 28 червня 1996 р. 

Відповідно до цієї програми в Україні було 
прийнято закон «Про запобігання та протидію ле-
галізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом» від 28 листопада 2002 р. № 249, 
який регулює відносини у сфері запобігання та 
протидії запровадженню в легальний обіг доходів, 
одержаних злочинним шляхом, та спрямований 
на боротьбу з фінансуванням тероризму. 

Аналізуючи вище зазначені документи можна 
зробити висновок, що в Україні враховуються ок-
ремі вимоги щодо внесення змін в національне за-
конодавство з метою міжнародного співробіт-
ництва в розшуку, арешті та конфіскації грошових 
сум і майна, отриманих злочинним шляхом, тобто 
наявна «спеціальна конфіскація», і майже нічого 
не зазначено про конфіскацію майна, як додаткове 
покарання, що застосовується в Україні як кримі-
нальне покарання, тому що, загальна конфіскація 
майна, як така, що порушує принцип недоторка-
ності власності особи та принцип індивідуалізації 
покарання, вилучена з кримінальних кодексів 
більшості країн Європи і світу. Замість неї засто-
совується штраф, конфіскація знарядь злочину, 
предметів злочину, майна нажитого злочинним 
шляхом та прибутків чи доходів отриманих від та-
кого майна. 

За скасування конфіскації майна, як такої, що 
порушує принцип справедливості, оскільки зачі-
пає майнові інтереси не тільки засудженого, але й 
членів родини і може бути спрямована на майно, 
здобуте законним шляхом, висловлювалися ук-
раїнські вчені Н. Бабич [5, с. 121], М. Бажанов [6, 
с. 175], Н. Гуторова [7, с. 119]. На їх думку, за вчи-
нення деяких майнових злочинів, замість застосу-
вання конфіскації майна, з успіхом можна засто-
совувати більш ефективне додаткове покарання -
штраф, оскільки для протидії майновим злочинам 
штраф є одним з найефективніших видів покаран-
ня. Наприклад, Російська Федерація Законом від 
26 листопада 2003 року «Про внесення змін і до-
повнень до Кримінального Кодексу Російської Фе-
дерації» додаткове покарання «конфіскація май-
на» замінила на штраф до 1 млн рублів за вчинен-
ня деяких тяжких та особливо тяжких злочинів. 

В Україні не врегульованим також залишаєть-
ся питання конфіскації доходів та прибутків отри-
маних від використання майна добутого злочин-
ним шляхом, а також виконання судового вироку 
в частині конфіскації майна, якщо майно на мо-
мент винесення вироку продане, використане або 
неможливо конфіскувати внаслідок його власти-
востей. 

На підставі викладеного можна дійти виснов-
ку, що існуюче у КК України положення щодо 
застосування конфіскації майна не відповідає як 
основним засадам демократичного ринково-орієн-
тованого суспільства, так і основним принципам 
кримінального права і потребує законодавчого ре-
гулювання. 

Розв'язання цих проблем лише на рівні вдоско-
налення санкцій за тяжкі та особливо тяжкі ко-
рисливі злочини без вирішення питань щодо За-
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гальної частини кримінального законодавства не-
можливе. Таких змін потребує насамперед ст. 59 
КК України. Враховуючи вище викладене, та тео-
ретичні дослідження вітчизняної науки криміналь-
ного права, а також досвід зарубіжних країн, ми 
пропонуємо загальну конфіскацію майна заміни-
ти на спеціальну. 

Такі зміни уже пропонувалися Н. Гуторовою, 
яка рекомендувала ст. 59 К К України викласти у 
такій редакції: 

«Стаття 59. Конфіскація майна. 
1. Покарання у вигляді конфіскації майна по-

лягає в примусовому безоплатному вилученні у 
власність держави предметів, які використовува-
лись як засоби чи знаряддя вчинення злочину, 
предметів злочину або предметів, здобутих злочин-
ним шляхом. 

2. Конфіскація майна встановлюється лише за 
умисні злочини і може бути призначена як додат-
кове покарання й у випадках, коли вона не перед-
бачена у санкції статті Особливої частини цього 
Кодексу за умови, що зазначені предмети вико-
ристовувалися при вчиненні злочину, були його 
предметом або здобуті вчиненням злочину. 

3. У разі відсутності у особи предметів, зазна-
чених у частині 1 цієї статті, стягненню на користь 
держави підлягає грошова сума у розмірі вартості 
цих предметів» [7, с. 121]. 

Проведений нами аналіз правозастосовної 
практики, щодо застосування конфіскації майна 
показує, що суди не застосовують конфіскацію пред-
метів, що використовувались як засоби чи знаряд-
дя вчинення злочину, якщо відповідно до ст. 81 
КПК України ці предмети не будуть визнані, орга-
ном досудового слідства - «засобами чи знаряддя-
ми злочину». Тому, щоб усунути колізії у законо-
давстві ми пропонуємо слово використовувалися 
замінити на слово визнані. 

Частину третю ст. 59 КК України залишити в ре-
дакції запропонованій Н. Гуторовою, доповнивши 
статтю частиною четвертою та п'ятою, адже у ви-
падку неможливості застосувати конфіскацію пред-
метів, зазначених у частині 1 цієї статті, вартість цих 
предметів не завжди буде визначати суд, а це знову 
може призвести до виникнення непорозумінь. 

Враховуючи думку Н. Гуторової, виходячи з 
міжнародної практики та аналізу практики застосу-
вання конфіскації майна судами, нами пропонуєть-
ся дещо деталізувати запропоновані зміни, а саме: 

«Стаття 59. Конфіскація майна. 
1. Конфіскація майна полягає в примусовому 

безоплатному вилученні у власність держави пред-

метів, які визнані як засоби чи знаряддя вчинення 
злочину, предметів злочину або майна, нажитого 
злочинним шляхом, а також будь-якого доходу чи 
прибутку, отриманого від цього майна. 

2. Конфіскація майна встановлюється лише за 
умисні корисливі злочини і повинна бути призна-
чена й у випадку, коли доходи чи прибуток від зло-
чину перетворені в майно або приєднані до майна, 
нажитого законним шляхом, у такому випадку кон-
фіскації підлягає та частина майна, яка відповідає 
вартості приєднаних доходів чи прибутку від злочину. 

3. У разі відсутності у особи майна, зазначено-
го у частині 1 та 2 цієї статті, стягненню на користь 
держави підлягає грошова сума у розмірі вартості 
цього майна. 

4. При призначенні конфіскації майна суд зо-
бов'язаний конкретно вказати яке майно підлягає 
конфіскації та вартість підлягаючого конфіскації 
майна в грошах. 

5. Майно, зазначене у частині 1 та 2 цієї статті, 
передане засудженим іншій особі, підлягає кон-
фіскації, якщо ця особа мала підстави вважати, що 
це майно отримане в результаті злочинних дій, а 
якщо це майно знаходиться у власності добросо-
вісного набувача, то з засудженого стягується його 
вартість». 

Прийняття відповідних змін до кримінального 
законодавства України, на нашу думку, дасть змо-
гу подолати більшість суперечностей та правових 
колізій, що виникають на практиці при застосу-
ванні конфіскації майна та будуть усунуті існуючі 
розбіжності між кримінальним законодавством 
України та країнами ЄС щодо застосування кон-
фіскації майна. 

Література 

1. Конапитуція України. - К : Преса України, 1996. - 79 с. 
2. Баранов А., Брыжко В., Базанов Ю. Права челове-

ка и защита персональных данных. - Харьков: ХПГ -
Фолио при содействии Национального фонда поддерж-
ки демократии США, 2000. - 280 с. 

3. Зібрання міжнародних конвенцій про взаємну 
правову допомогу. - Харків: «Еспада» - 2001. - С. 18. 

4. Про приєднання України до Статуту Ради Європи: 
Закон України від 31 жовтня 1995 р. № 398/95. 

5. Бабич Н. К. Экономическая преступность: а если 
штрафом?// Финансовая Украина. - 1996. - № 43. 

6. Бажанов М. И. Наказание в проекте УК Украины / / 
Проблеми законності : респ. міжвідомчий наук. зб. -
Вип. 38 - X., 1999. - С. 175. 

7. Гуторова Н. О. Щодо ефективності застосування 
майнових покарань за злочини проти державних фінан-
сів. / / Господарство і право. - 2003. - № 11. - С. 119-121. 

Л.А.Гарбовский 
Отдельные аспекты реформирования уголовного законодательства Украины в контексте Европейских 

стандартов. 
Статью посвящено исследованию проблем соответствия уголовного законодательства Украины относи-

тельно применения конфискации имущества международным требованиям и стандартам Европейского Союза. 

L.A. Garbovskiy 
Separate aspects of reformation of criminal legislation of Ukraine in the context of European standards. 
The article is devoted to the investigation of the problems of amenability of the criminal legislation of Ukraine concern-

ing application of confiscation ofproperty according to the international demands and standards of the European Union. 

Юридичний вісник 4(13)2009 71 


