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Дотримання гарантій прав і свобод людини і гро-
мадянина разом з іншим комплексом забезпечення 
демократичних основ суспільства тісно пов'язане з 
історико-правовою спадщино боротьби за саме пра-
вові принципи політики. У цьому контексті важли-
вим прикладом є приклад боротьби українського на-
роду задержавність середини XX століття, коли в умо-
вах тоталітарних режимів і шовіністичної політики 
європейських країн, український народ намагався 
реалізувати свої політичні права. Кваліфікуюча 
правова оцінка боротьби українських націоналістів 
з шовіністичними і тоталітарними режимами є акту-
альною і пріоритетною проблемою наукових дослі-
джень юридичних, історичних і політичних наук на 
сучасному етапі державотворення. 

Дослідження правових характеристик бороть-
би українського націоналі стичного руху здійсню-
ється в основному фрагментарно у рамках різних 
наукових проблем боротьби ОУІЇ і УГТА. Висвіт-
лення даної проблематики частково відображене у 
працях таких вчених, як Винарчук Т.В., Вятро-
вич В. М., Дарованець О. Я., Деревінський В. Ф., 
Рибак А.І., Нагірняк М. Я., Шайкан В.О., Ходак В.Я., 
Юрик Ю.З. та багатьох інших. 

ІТроте, у роботах сучасних дослідників відсутні 
підходи комплексної політико-правової кваліфі-
кації характеру боротьби українських націона-
лістів досліджуваного періоду. 

Метою та завданням даної статті є аналіз харак-
терних особливостей боротьби українського на-
ціоналістичного руху 1920-1950-х pp. у контексті 
політико-правової кваліфікації. 

Напередодні Першої світової війни українці, че-
хи, фіни, поляки, латиші, литовці та естонці не мали 
власної державності та підпорядковувались владі 
великих імперій. Землі українців були розділені 
між двома імперіями - Росією та Австро-Угорщи-
ною. Чехи, естонці, латиші, фіни зберегли територі-
альну цілісність у межах, відповідно Росії та Авст-
ро-Угорщини. Литовські землі були розділені між 
двома державами - Німеччиною та Росією. Над 
польськими панували три імперії - Росія, Австро-
Угорщина, Німеччина. Українці серед поневоле-
них народів були найчисельнішими. До того ж, во-
ни були найчисельнішим поневоленим народом у 
межах Російської імперії [1, с. 10]. 

Ще під час Першої світової війни керівники 
провідних західних країн розцінювали як небез-
печний виклик дії першого радянського уряду, що 
проголосив після жовтневих подій 1917 року у 
Петрограді у якості одного з головних принципів 
своєї зовнішньої політики право націй на самовиз-
начення. «Ідеологічним противажелем» йому по-
винна була стати програма мирного врегулювання 
американського президента В. Вільсона, наріжним 
каменем якої був «принцип національності» [2, 
с. 126-127]. Тобто, він запропонував концепцію 
самовизначення, яка повинна була стати основ-
ним принципом побудови нового світового поряд-
ку. Проте навіть у найближчому оточенні Прези-
дента далеко не всі поділяли його погляди та ен-
тузіазм, з яким він узявся за реалізацію своєї кон-
цепції. Наприклад, держсекретар США P. Лансінг 
у своєму щоденнику занотовував, що термін «са-
мовизначення» мав властивості динаміту. Він за-
значав, що надії, які він породжує, ніколи не здійс-
няться, що реалізація цього принципу призведе до 
загибелі тисяч людей. Лідери держав-переможниць 
йшли на цей крок вимушено, не передбачивши його 
на початку війни [2, с. 126-127]. 

У своєму дослідженні результатів визвольної 
боротьби у 1916-1920 pp. українців та інших на-
родів Центрально-Східної Європи Винарчук Т. В. 
засвідчує, що на ці результати не вилинула дав-
ність втрати незалежності. Так, чехи втратили не-
залежність ще у 1620 p., литовці, латиші, естонці 
ввійшли до складу Російської імперії у XVIII ст., 
проте це разом з їх відносною нечисельністю не за-
вадило відновити державність на початку XX ст., 
на відміну від українців. Отже, тривалість перебу-
вання під владою іншого народу не пояснює виче-
рпно особливості національно-визвольної бороть-
би українців та її наслідків [1]. 

У процесі дослідження політико-правових 
особливостей реалізації національно-визвольної 
боротьби українським націоналістичним рухом у 
1920-1950-х роках, слід акцентувати увагу на. ха-
рактерних особливостях, а саме наступному. 

По-перше, політико-правові аспекти протисто-
яння великодержавної концепції та українського 
націоналізму характеризуються діаметральною 
протилежністю концептуальних засад щодо права 
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народів на самовизначення. Польща, Румунія та 
Угорщина, до яких, окрім інших, у 1920-х-1930-х 
роках входили українські землі, реалізовували 
політику великодержавного шовінізму щодо ук-
раїнців, що характеризувалася масовими пору-
шеннями політичних, соціально-економічних та 
культурно-національних прав українського наро-
ду. Важливим є те, що забезпечення таких прав 
здебільшого фіксувалося у національному законо-
давстві згаданих країн. На захист та реалізацію 
цих прав спрямував свою боротьбу український на-
ціоналістичний рух, протиставляючи великодер-
жавній шовіністичній політиці концепцію ство-
рення суверенних рівноправних держав у власних 
етнічних кордонах. Жорсткі репресії шовіністич-
них режимів зумовили українських націоналістів 
удаватися до силових збройних форм і методів бо-
ротьби, яскравим прикладом чого є організація 
оборони Карпатської України у 1939 році від за-
хоплення угорськими військами. Враховуючи це, 
протистояння українських націоналістів велико-
державній політиці Польщі, Румунії та Угорщини 
мало правозахисний характер, було одним із при-
кладів боротьби європейських народів за право на 
самовизначення. 

Політико-правові особливості спроби реаліза-
ції української державницької концепції в умовах 
нацистської окупації характеризуються складніс-
тю та екстремальністю геополітичних та військо-
во-політичних умов, у яких опинився український 
націоналістичний рух на початку вторгнення 
гітлерівської Німеччини на територію СРСР. Пе-
редвоєнна ситуативна співпраця ОУН із спецс-
лужбами Німеччини була зумовлена пошуком по-
тужних союзників у боротьбі із тоталітаризмом 
СРСР. Проте націоналістична концепція бороть-
би за українську державність розглядала Німеч-
чину виключно як союзника, не підпорядковую-
чись останній. Це підтвердилося загостренням від-
носин ОУН (б) із нацистами під час проголошен-
ня та реалізації Акту відновлення української дер-
жавності одразу після вторгнення у СРСР. Еска-
лація націоналістично-нацистського конфлікту 
привела до жорстокого збройного протистояння. 
Концепція національних суверенних держав ук-
раїнських націоналістів була заперечена нацистсь-
кою ідеологічною і зовнішньополітичною доктри-
ною. Українське націоналістичне підпілля, сфор-
мувавши підрозділи УПА, розгорнуло широкома-
сштабну боротьбу з тотальним, антилюдським по-
рушенням прав людини нацистським окупацій-
ним режимом. Характерним є те, що український 
націоналістичний рух, репрезентований ОУН (б) 
і УПА, зміг певною мірою обмежити нищення ук-
раїнського населення та господарських структур. 
Фрагменти співпраці із нацистами при відступі 
останніх з українських земель зумовлювалися не-
доцільністю протистояння при боротьбі із насту-
паючою Червоною армією. У цій співпраці україн-
ські націоналісти не брали участі у воєнних злочи-
нах нацистів, що зумовило відсутність обвинува-
чень українських націоналістів на Нюрнберзько-

му процесі. Боротьба українських націоналістів за 
державність України в умовах нацистської оку-
пації відповідала загальним тенденціям рухів опо-
ру під час війни у Європі. 

Але, протистояння українського націоналістич-
ного руху більшовицькому тоталітарному режимо-
ві СРСР посіло центральне місце у боротьбі ук-
раїнських націоналістів із антидемократичними 
режимами. Основним предметом протистояння 
було право народів на самовизначення, регламен-
товане конституційним правом СРСР/УРСР. 
Проте на практиці реалізація цього права у СРСР 
розглядалася крізь призму статей кримінального 
законодавства як особливо тяжкий державний зло-
чин, а також як прояв контрреволюції, шпіонажу, 
диверсій, саботажу та бандитизму, що регламенту-
валося додатковими спеціалізованими норматив-
ними актами. Більшовицький терор та геноцид 
українського народу зумовив гостроту збройного 
протистояння українського націоналістичного ру-
ху тоталітаризму СРСР. Останній шляхом макси-
мальної мобілізації карально-репресивної систе-
ми, силовими заходами у передвоєнний, воєнний і 
повоєнний період знищував підрозділи УПА та 
підпільні структури ОУ11 (б) і ОУН (м). Будь-
який компроміс між націоналістами і більшовика-
ми виключався концептуальною протилежністю 
ідеологічної та політико-правової доктрини цих сус-
пільно-політичних течій щодо права народів на 
самовизначення. Не отримавши зовнішньополі-
тичної ресурсної допомоги, український націона-
лістичний рух у середині 1950-х років у боротьбі 
із режимом СРСР втратив масштабність та увій-
шов у конспіративні умови існування в УРСР та у 
міжнародно-політичну діяльність посередницт-
вом створених ним представницьких органів і між-
народних організацій. Таким чином, боротьба ук-
раїнського націоналістичного руху із тоталітариз-
мом СРСР мала правозахисний характер, реалізо-
вуючи загальновизнане право народів на самовиз-
начення. У процесі протистояння радянському то-
талітарному режимові, український націоналістич-
ний рух вів боротьбу довше аналогічних європей-
ських рухів опору, які намагалися протистояти то-
талітаризму СРСР у повоєнний час. 

Враховуючи вищезазначене, слід наголосити, 
що боротьба українського націоналістичного руху 
у досліджуваний період із великодержавними і то-
талітарними режимами в українських землях ма-
ла законний характер та характеризувалася озна-
ками національно-визвольного руху. Враховуючи 
це, для комплексної політико-правової характе-
ристики боротьби українських націоналістів із то-
талітарними режимами необхідним науковим зав-
данням є аналіз міжнародно-правових аспектів 
боротьби українського націоналістичного руху. 

Дещо схожим із українським націоналістич-
ним рухом був рух хорватських усташів у міжво-
єнний період. У 1929 p., після оголошення коро-
лем Олександром надзвичайного стану в країні, лі-
дер Хорватської партії права Анті Павеліч емігрував. 
За кордоном він почав створювати, за висловлю-
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ванням Белякова С. С. [З, с. 15], терористичну ор-
ганізацію, метою якої була боротьба «будь-якими 
засобами» за створення незалежної хорватської дер-
жави. Водночас усташі не залишали спроб ви-
рішити «хорватське питання» легальними засоба-
ми й у міжвоєнний період неодноразово звертали-
ся до Ліги націй і до урядів демократичних дер-
жав, але безрезультатно. 

Тактика індивідуального терору також не при-
несла очікуваних плодів - убивство короля Олек-
сандра не призвело, як на це сподівалися усташі, 
до катастрофи югославської держави. Слабкий й 
нечисленний усташський рух був залежним від 
італійської влади. На території Італії розташову-
валися основні усташські бази, там перебував Го-
ловний усташський штаб на чолі з А. Павелічем. 
Італія, що мала територіальні претензії до Юго-
славії, розраховувала використати хорватських 
націоналістів у своїх цілях, а тому й підтримувала 
А. Павеліча та його прихильників. Водночас зару-
читися підтримкою Німеччини усташам не вдало-
ся, хоча вони у 1930-ті pp. здійснювали спроби 
зацікавити Німеччину розв'язанням «хорватсько-
го питання» [3, с. 16]. 

Отже, на відміну від українських націоналістів, 
хорватський усташський рух мав потужну під-
тримку італійського уряду, завдяки чому зміг роз-
винутись у міжвоєнний період та реалізувати кон-
цепцію створення Незалежної Держави Хорватсь-
кої (Nezavisna Drzava Hrvatska). 

Під час аналізу міжнародно-правових вимірів 
боротьби українського націоналістичного руху 
необхідно визначити, що український рух опору у 
міжнародній політичній діяльності, в першу чергу, 
мав виключно антитоталітарний характер, побу-
дований на демократичних засадах. Характерні 
риси та закономірності міжнародно-правових ви-
мірів боротьби українських націоналістів в період, 
що досліджується, необхідно розглядати у кон-
тексті трьох блоків. 

У процесі розвитку міжнародно-правової ре-
гламентації національно-визвольної боротьби за-
кономірним є те, що концептуальні засади бороть-
би українського націоналістичного руху розвива-
лися у контексті сучасних відповідним етапам пра-
вових доктрин. Ґенеза доктринальних засад 
міжнародно-правового регулювання визволь-
них змагань призвела на період 1940-1950-х років 
до формування двох напрямків регламентації: 
1) право народів на самовизначення та його регла-
ментація; 2) міжнародні норми гуманітарного пра-
ва щодо ведення безпосередньо збройної бороть-
би. Характерним є те, що, зокрема, головний су-
противник українських націоналістів - Радянсь-
кий Союз - визнав та імплементував дані норми у 
національне законодавство, а у деяких випадках і 
брав безпосередню участь у розробці цих норм. 
Водночас політико-правова концепція та програ-
ма боротьби українських націоналістів орієнтува-
лася виключно на міжнародні норми та апелювала 
до них у процесі формування концептуальних ос-
нов боротьби. Проте міжнародно-правова регла-

ментація боротьби українського націоналістично-
го руху за весь період не дала українським націо-
налістам можливості мирним демократичним шля-
хом реалізувати ці норми, що призвело до зброй-
них форм боротьби у процесі реалізації держав-
ницької концепції, побудованої на міжнародно-
правових засадах. Отже, міжнародно-правова рег-
ламентація національно-визвольної боротьби для 
українського націоналістичного руху на практиці 
виявилася недієвою, причиною чого був характер 
міжнародних відносин у 1920-х-1950-х роках, ко-
ли світове співтовариство не було зацікавлене у 
дотриманні норм міжнародного права щодо права 
народів на самовизначення. 

З вищезазначених причин український націо-
налістичний рух розгорнув збройний опір то-
талітарним режимам. Збройні формування ОУН і 
УПА створювалися згідно з нормами міжнародно-
го права, зокрема Гаазької конвенції 1907 р. Під-
розділи Української повстанської армії у своїй ор-
ганізаційній формі мали всі атрибута та ознаки, 
які визначає згадана конвенція для визнання сто-
рони воюючою. Боротьба збройних відділів ук-
раїнських націоналістів проходила здебільшого із 
дотриманням Гаазької конвенції 1907 р., норм 
Статуту ООН та Женевських конвенцій 1949 р. 
Після 1945 року протистояння збройних форму-
вань українського націоналістичного руху зосере-
дилося виключно проти карально-ренресивних 
органів радянського тоталітарного режиму в ук-
раїнських землях. Така ситуація була характер-
ною для більшості центрально-східноєвропейсь-
ких і прибалтійських народів, де збройні рухи 
опору намагалися реалізувати право народів на 
самовизначення у протистоянні саме радянському 
тоталітарному режимові. Проте в процесі зброй-
ного протистояння шовіністичним рухам (польсь-
ка Армія Крайова) українські націоналісти удава-
лися до актів терору щодо польського цивільного 
населення, грубо порушуючи норми міжнародного 
гуманітарного права. Тероризм ОУН і УПА проти 
польського пароду у Західній Україні не був ви-
значений програмними документами, не було йо-
го й у концептуальних засадах боротьби. Він мав 
ситуативний характер, головним чином у вигляді 
відплатних акцій щодо терору польської Армії 
Крайової щодо українського цивільного населен-
ня. Отже, при всесторонньому об'єктивному ана-
лізі боротьби збройних формувань українських 
націоналістів у контексті міжнародно-правової ре-
гламентації національно-визвольної боротьби, слід 
зазначити, що боротьба збройних відділів ОУН і 
УПА мала законний характер. 

У процесі реалізації права народів на самовиз-
начення для репрезентації антитоталітарного руху 
на міжнародній політичній арені українські націо-
налісти створили представницькі органи (УГВР) 
та міжнародне об'єднання (АБН) антитоталітар-
них рухів. Дані організації створювалися на заса-
дах чинних міжнародних норм, з метою реалізації 
права народів на самовизначення не лише україн-
ським націоналістичним рухом, а й іншими наро-
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дами, що були у складі СРСР. Діяльність цих ор-
ганізацій була зорієнтована на тісну співпрацю із 
міжнародними правозахисними організаціями, 
зокрема ООН. У процесі відстоювання права на-
родів на самовизначення представницькі та 
міжнародні структури українських націоналістів 
апелювати виключно до норм міжнародного пра-
ва, яке регламентувало право українського народу 
на суверенну державність. Ллє міжнародні право-
захисні організації проігнорували законні праг-
нення українських націоналістів. Отже, діяльність 
УГВР та АБН у рамках міжнародно-правових 
норм 1940-1950-х pp. слід визнати законною. 

Враховуючи наведене, слід наголосити на тому, 
що боротьба українського націоналістичного руху 
у контексті міжнародного права 1920-1950-х 
років носила законний характер, була спрямована 
на реалізацію права народів на самовизначення. 

Водночас інші антибільшовицькі рухи намага-
лися створити спільний фронт боротьби з більшо-
вицьким тоталітаризмом. 

Після закінчення Другої світової війни залиш-
ки російського антибільшовицького руху, опинив-
шись за кордоном, продовжували ідеологічне про-
тистояння з СРСР. Російські емігранти продов-
жували пропагувати на Заході ідею змінення 
суспільного ладу в СРСР, але не кордонів колиш-
ньої Російської імперії [4]. 

Водночас важливим прикладом боротьби із ра-
дянським тоталітаризмом представницьких ор-
ганізацій антитоталітарних рухів опору у 1940-
1950-х роках була діяльність демократичних сус-
пільно-політичних рухів Чехословаччини. Анти-
тоталітарні політичні течії у Чехословаччині діяли 
у рамках Національного фронту - міжпартійного 
представницького об'єднання. Проте ці організа-
ції не були новою організаційною формою зброй-
ного руху опору, як українська УГВР та АБН. 

Терешко Ю.М. висвітлив вузлові питання бо-
ротьби політичних партій і громадських ор-
ганізацій, що діяли у рамках Національного фрон-
ту, та політичних лідерів за побудову самобутньо-
го народно-демократичного режиму в ЧСР, який 
би поєднував довоєнні гуманістичні традиції, зо-
крема доктрину «масариківського гуманізму», та, 
враховуючи підсумки Другої світової війни, ре-
алізував концепцію чехословацького «специфічного 
шляху до соціалізму», проголошену К. Готвальдом 

у Кошицькій урядовій програмі 5 квітня 1945 р. 
Розвиток та діяльність цих рухів була спрямована 
на протистояння укріпленню тоталітарних форм 
правління у ЧСР у 1940-1950-х роках. Як і ук-
раїнський антитотапітарний рух на міжнародній 
арені, зовнішньополітична пропаганда Національ-
ного фронту апелювала до міжнародного законо-
давства щодо права народів на самовизначення, на 
що радянський уряд реаіував шляхом репресій [5, 
с. 10]. 

Отже, при дослідженні характеру боротьби ук -
раїнського націоналістичного руху з точки зору по-
літико-правової кваліфікації, слід зазначити, що 
боротьба організованих структур українських 
націоналістів являла собою феномен національно-
визвольного руху у контексті загальної антито-
талітарної боротьби народів за право на самовиз-
начення. Апелюючи до міжнародних норм і стан-
дартів, українські націоналісти досліджуваного 
період^' створили масовий антитоталітарний фронт, 
організувавши боротьбу у складних умовах від-
сутності міжнародної підтримки. З огляду на ха-
рактерні ознаки боротьби українського націона-
лістичного руху у 1920-1950-х pp., боротьба струк-
тур українського руху опору має бути визнаним 
прикладом боротьби за право націй на самовизна-
чення. 
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