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У статті аналізується предмет договору на виконання науково-дослідних або дослідно-
конструкторських та технологічних робіт. Автор робить висновок, що творчий характер робіт, 
які виконуються за договором, впливає на правову характеристику цього договору та породжує ри-
зики, притаманні саме такому договору. 
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Останнім часом розробка інноваційної про-
дукції опосередковується укладенням договорів 
на виконання науково-дослідних або дослідно-
конструкторських та технологічних робіт. Одні-
єю із складових предмету зазначених договорів 
є роботи, спрямовані на одержання та викорис-
тання нових знань, основними формами яких є 
фундаментальні та прикладні наукові дослі-
дження про закономірності розвитку природи, 
суспільства, людини, їх взаємозв'язку, а також 
доведення наукових і науково-технічних знань 
до стадії практичного використання (якщо мова 
йде про дослідно-конструкторські та технологі-
чні роботи). 

Дослідженням правової природи договорів 
на виконання науково-дослідних або дослідно-
конструкторських та технологічних робіт займа-
лися М. П. Ринг, Ч. Н. Азімов, О. А. Підопри-
гора, Ю. М. Жорнокуй та інші науковці, проте 
питання алеаторного характеру відносин з вико-
нання науково-дослідних або дослідно-кон-
структорських та технологічних робіт не здобу-
ло остаточного теоретичного обґрунтування. 

У зв'язку з цим метою даної публікації є ха-
рактеристика ризику як специфічної ознаки до-
говору на виконання науково-дослідних або до-
слідно-конструкторських та технологічних ро-
біт. 

Однією із суттєвих особливостей договорів 
на виконання науково-дослідних або дослідно-
конструкторських та технологічних робіт є ная-
вність у них особливої передумови: завдання 
замовника, що містить наукові, технічні та тех-
ніко-економічні вимоги до роботи та її результа-
тів. 

Для вибору найперспективніших напрямків 
технічного прогресу необхідно здійснювати ро-
зробку науково-технічних прогнозів, яка базу-
ється на самому характері науково-дослідних 
робіт. У науці є напрями, які знаходяться у стані 

безперервного розвитку, зміни та становлення, 
тому для успішного прогнозування наукової ді-
яльності необхідна чіткість у визначенні шляхів 
та закономірностей розвитку науки. Незалежно 
від того, які дослідження проводяться, їх учас-
ники вступають у певні суспільні відносини з 
приводу проведення цих досліджень. Правове 
регулювання таких відносин залежить від харак-
теру робіт, що проводяться. 

Науково-дослідна, конструкторська чи тех-
нологічна робота - це діяльність однієї особи 
(науковця) чи кількох осіб (певного колективу, 
кафедри, групи тощо), яка носить творчий хара-
ктер. На творчий характер як ознаку наукових 
досліджень також указує й п. 3 Інструкції щодо 
заповнення форми державних статистичних 
спостережень N 306 - наука „Звіт про виконання 
наукових та науково-технічних робіт" [1], згідно 
з яким науковими дослідженнями та розробками 
визнається творча діяльність, яка здійснюється 
на систематичній основі з метою збільшення об-
сягу наукових знань, у тому числі про людину, 
природу та суспільство, а також пошук нових 
сфер застосування цих знань. 

Творча діяльність - це діяльність, унаслідок 
якої народжується щось якісно нове, що відзна-
чається неповторністю, оригінальністю й суспі-
льно-історичною унікальністю [2, с. 16]. Тобто 
під творчістю розуміють таку діяльність, таку 
творчу працю, що містить елементи аналізу 
об'єкта праці, оцінку використовуваних методів 
і засобів, що підвищують результативність пра-
ці, якість утворюваних виробів; призводить до 
створення нових виробів або їх різновидів [3, 
с. 7]. 

Творчість - це єднання розуму людини з по-
чуттями, що розкриває все її єство, здатне про-
дукувати грандіозні інтелектуальні результати 
[4, с. 7]. 

Юридичний вісник 3(20)2011 79 



М. М. Великанова 

Р. Б. Шишка відзначає, що творчість у осно-
вному відображає або внутрішній світ митця, 
або потреби суспільства (соціальне замовлення) 
щодо розвитку продуктивних сил і виявляється 
у різних сферах соціального буття людини: нау-
ці, техніці, літературі, мистецтві [5, с. 16]. При 
цьому творчість розглядається вченим як різно-
вид суспільно корисної праці, результати якої 
мають споживчу вартість. Ознаками витворів є 
творча самостійність, новизна та корисність. 
Творча самостійність виявляється у самій твор-
чій діяльності, творчому аналізі положень робіт 
інших авторів. Новизна трактується трояко: аб-
солютна, національна, локальна [6, с. 28-29]. 

На новизну як ознаку творчості вказує і ЦК 
України. Так, щодо винаходу, корисної моделі, 
промислового зразка, які є результатом дослід-
но-конструкторської та технологічної роботи, 
ЦК України у ст. ст. 459 - 461 установлює такі 
ознаки: для винаходу - новизна, винахідницький 
рівень та придатність для промислового викори-
стання, для корисної моделі - новизна та прида-
тність для промислового використання, для 
промислового зразка - новизна. О. В. Коханов-
ська відзначає, що об'єкти права інтелектуаль-
ної власності можна розуміти як інформацію, 
створену у результаті творчої інтелектуальної 
діяльності, яка характеризується оригінальністю 
і неповторністю [7, с. 15]. 

Саме тому специфікою творчості є новизна 
її результату, а не повторення вже відомого. 
На цьому також наголошує п. 4 Інструкції що-
до заповнення форми державних статистичних 
спостережень N 306 - наука „Звіт про вико-
нання наукових та науково -технічних робіт", 
відповідно до якого критерієм, що дає змогу 
відрізнити наукові дослідження та розробки 
від супутніх їм видів діяльності, є наявність у 
дослідженнях та розробках значного елемента 
новизни. Згідно з цим критерієм конкретний 
проект залежно від його мети належить чи не 
належить до наукових досліджень та розробок. 

Новизною науково-технічної розробки є ная-
вність суттєвих відмінностей, які характеризу-
ються новою сукупністю ознак, порівняно з ві-
домими у науці й техніці вирішеннями до дати 
подання заявки або до дати її пріоритету. 

Проте у окремих випадках науково-дослідні 
або дослідно-конструкторські та технологічні 
роботи не мають такої ознаки, як світова новиз-
на, що у свою чергу призводить до низького на-
уково-технічного рівня цих робіт. Звичайно, це 
не може бути припустимим, оскільки викорис-
тання такої розробки не принесе ніякої користі 
ні тому, хто її використовує, ні суспільству у ці-
лому. Зрозуміло, що всі розробки, які викону-
ються у Україні, за різних причин не можуть бу-

ти на високому науково-технічному рівні. Тому 
логічно постає питання - якщо верхньою межею 
науково-технічного рівня є досягнення та пере-
вершення світової новизни, то якою має бути 
нижня межа? 

На жаль, чинне законодавство відповіді на 
це питання не дає. Поряд із тим науковці неод-
норазово намагалися вирішити цю проблему. 
Так, І. В. Бакаєва, розглядаючи поняття "нова 
техніка", доходить висновку, що залежно від на-
уково-технічної новизни варто розрізняти: 
1) принципово нову техніку, яка перевершує 
світовий рівень технічного розвитку; 2) нову те-
хніку, яка відповідає світовому рівню; 3) нову 
(вдосконалену) техніку, яка хоч і не досягає сві-
тового рівня, але перевищує рівень вітчизняного 
виробництва [8, с. 9]. 

О. А. Підопригора, формулюючи поняття 
нової техніки, зазначав, що визначення нової те-
хніки, крім інших ознак, має включати оцінку 
технічного рівня об'єктів, оскільки він характе-
ризує їх якість. Новою технікою, на думку вче-
ного, є засновані на високоефективних винахо-
дах нові засоби пізнання, перетворення й вико-
ристання закономірностей, явищ і властивостей 
матеріального світу, які за своїми техніко -
економічними показниками перевищують відомі 
вітчизняні та світові зразки [9, с. 24-25]. 

А. А. Жданов, характеризуючи ознаки вина-
ходу, наголошував, що новизна технічного ви-
рішення повинна бути абсолютною, тобто вина-
хід має володіти так званою "світовою новиз-
ною" [10, с. 7]. Оскільки нова техніка, винаходи 
тощо є переважно результатом науково-
дослідних або дослідно-конструкторських та те-
хнологічних робіт, можна припустити, що для 
того, щоб вважати науково-дослідні або дослід-
но-конструкторські та технологічні роботи ви-
конаними на достатньому науково-технічному 
рівні, необхідно, щоб ці роботи відповідали сві-
товому рівню або перевищували його. 

Проте таке припущення не завжди буде пра-
вильним, оскільки досягнення та перевищення 
світового рівня як належне виконання договору 
потрібно тільки у випадках, коли сторони при 
укладенні договору передбачали створення 
об'єкта права інтелектуальної власності. Але ж 
далеко не завжди сторонам потрібен такий ре-
зультат. У окремих випадках замовника може 
цікавити річ, техніка, технологія тощо, якщо во-
на має так звану локальну новизну, тобто є но-
вою для окремого підприємства, галузі промис-
ловості, для всієї держави, бо з різних причин 
замовник може й не мати можливості набути іс-
нуючий об'єкт права інтелектуальної власності. 
Або сторони можуть і не знати, що такий об'єкт 
уже існує. У цьому випадку для визнання науко-
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во-дослідних або дослідно-конструкторських та 
технологічних робіт виконаними на достатньому 
науково-технічному рівні такі роботи та їх ре-
зультати щонайменше мають бути новими для 
окремого підприємства, галузі промисловості, 
усієї держави за умови їх самостійного та твор-
чого виконання. 

Отже, науково-дослідні, дослідно-конструк-
торські та технологічні роботи можна вважати 
виконаними на достатньому науково-технічному 
рівні за умови, якщо вони перевищують чи від-
повідають світовому науково-технічному рівню 
або, хоч і не досягають його, але перевищують 
вітчизняний науково-технічний рівень, забезпе-
чуючи отримання позитивного ефекту, чи є но-
вими для окремого підприємства, галузі проми-
словості, за умови їх самостійного й творчого 
виконання. Тому, якщо результат науково-
дослідних або дослідно-конструкторських та те-
хнологічних робіт не містить ознак об'єкта пра-
ва інтелектуальної власності, але він приносить 
позитивний ефект замовнику (хоча б на рівні 
раціоналізаторської пропозиції), необхідно ви-
знавати такий результат належним виконанням 
договору. 

Зрозуміло, що визнання такого результату 
належним виконанням договору допустиме, як-
що сторони домовились про цей результат. Як-
що ж договором на виконання науково-
дослідних або дослідно-конструкторських та те-
хнологічних робіт передбачалося створення ре-
зультату, який би містив ознаки об'єкту інтелек-
туальної власності, то локальної новизни для ви-
знання такого результату належним виконанням 
договору буде недостатньо. Цей результат має 
перевищувати світовий науково-технічний рі-
вень. 

Висока якість науково-дослідних, дослідно-
конструкторських та технологічних робіт має 
поєднувати досконалість наукових та технічних 
вирішень, отриманих при мінімальних затратах 
з максимальною економічною віддачею. Резуль-
тати цих робіт повинні відповідати найновішим 
досягненням вітчизняної та зарубіжної науки й 
техніки та знаходитися у межах технічного за-
вдання чи іншого вихідного документа, які по-
винні утримувати всі наукові, технічні, економі-
чні та інші вимоги, що заявляються до показни-
ків результатів окремих етапів робіт чи роботи у 
цілому. 

Якість робіт за договором вимірюється ви-
могами технічних завдань та інших вихідних 
документів. Якщо результати виконаних робіт у 
цілому чи окремих етапів відповідають вимогам 
технічного завдання чи іншого вихідного доку-
мента, це буде показником належної якості та-

ких робіт. Якщо ж результати робіт не відпові-
дають науково-технічним та техніко-
економічним вимогам - це буде свідченням не-
задовільної роботи. 

Варто зауважити, що у окремих випадках ре-
зультати робіт можуть і не відповідати науково-
технічним та техніко-економічним вимогам. Ця 
невідповідність може бути викликана певними 
об'єктивними обставинами, які виникли вже пі-
сля укладення договору та повного або частко-
вого виконання робіт. У цьому випадку замов-
ник не може вимагати від виконавця приведення 
у відповідність науково-дослідних або дослідно-
конструкторських та технологічних робіт до по-
казників, які вже не діють або погодити вико-
нання цих робіт, якщо відпала необхідність у та-
кому погодженні. 

Безперечно, що оскільки результати викона-
них робіт можуть не відповідати вимогам техні-
чного завдання та іншим вихідним документам у 
значенні погіршення показників, то можуть ви-
никнути й випадки, коли результати виконаних 
робіт значно перевищують встановлені у техні-
чному завданні чи іншому вихідному документі 
параметри та показники. Тому необхідно розріз-
няти покращення якості результатів робіт у ме-
жах заданих вимог та покращення, які виходять 
за ці межі. 

Відтак, якщо виконавець при проведенні ві-
дповідної роботи дійде висновку про необхід-
ність внесення конструктивних змін, направле-
них на покращення показників без порушення 
вимог технічного завдання чи інших вихідних 
документів, до зразка, який виготовляється за 
затвердженим замовником проектом, він може 
внести ці конструктивні зміни, але повідомивши 
про всі зміни замовника. Якщо ж необхідність 
внесення змін виникне щодо виготовлення дос-
лідної партії за кресленнями дослідного зразка, 
то виконавець має право вносити конструктивні 
зміни лише у випадку отримання попереднього 
письмового дозволу замовника. 

Узагалі отримання якісніших результатів до-
сліджень та конструкторських розробок, ніж ті, 
які передбачені технічним завданням, свідчать 
про те, що технічне завдання чи інший вихідний 
документ не відображає найновіших досягнень 
науки й техніки або вони складені неправильно. 
Тому, на нашу думку, виконавець може самос-
тійно вносити зміни за умови, якщо вони не су-
перечать технічному завданню. Безперечно, що 
зміна вимог технічного завдання чи іншого ви-
хідного документа має бути оформлена додат-
ковою угодою, у якій обумовлюється зміна об-
сягів, строків, доплата та інші умови договору. 

Дефектами чи недоліками науково-технічних 
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результатів є невідповідність їх показників зада-
ним науковим чи технічним вимогам. При цьо-
му недоліками науково-дослідної роботи є лише 
такі огріхи, недопрацювання, несправності, які 
відносяться до змісту роботи виконавця. Саме 
тому їх не можна плутати із неохайним оформ-
ленням звіту про виконану роботу. Разом із тим, 
допущені у матеріалах, що передаються замов-
нику, недоліки, незалежно від того належать во-
ни до оформлення чи до змісту, мають бути усу-
нені виконавцем. І цей обов'язок лежить на ви-
конавцеві аж до випуску серійної продукції або 
досягнення проектних потужностей [11, с. 113], 
оскільки більшість змін у конструкторську, тех-
нологічну та проектну документацію вноситься 
авторами не у період технічної підготовки виро-
бництва, а набагато пізніше - у ході серійного 
виробництва. 

Не менш важливим є питання, з якого моме-
нту і протягом якого часу виконавець несе від-
повідальність за недоліки, виявлені у науково -
технічній документації, що передається замов-
нику. На жаль, жодної вказівки на це норматив-
но-правові акти не містять. Також не встанов-
люється і гарантійний строк. Тому при укладан-
ні договору на виконання науково-дослідних або 
дослідно-конструкторських та технологічних 
робіт сторонам необхідно встановлювати строк 
впровадження замовником отриманих науково-
технічних досягнень. У цьому випадку сплив та-
кого строку позбавить замовника права зверта-
тися з претензією до виконавця про виявлені не-
доліки. 

Недоліки наукових досліджень та конструк-
торських розробок можуть бути явними та при-
хованими. Чинне законодавство не наводить ви-
значення явних та прихованих недоліків науко-
во-дослідних, дослідно-конструкторських та те-
хнологічних робіт. Проте у ст. 853 ЦКУ, яка ре-
гламентує відносини підряду, явні недоліки ви-
значаються як такі, які могли бути встановлені 
при звичайному способі прийнятті роботи. При-
ховані недоліки - такі, які не могли бути встано-
влені при звичайному способі її прийняття. 

Вважаємо, що таке визначення недоліків за 
аналогією закону можна застосувати й до науково-
дослідних або дослідно-конструкторських та тех-
нологічних робіт. Але, враховуючи специфіку ви-
конання цих робіт та уникнення невиправданого 
збільшення чи зменшення строків усунення таких 
недоліків, варто було б на нормативному рівні 
встановити строк, протягом якого виконавець зо-
бов'язаний їх усунути. 

На протиправність діяння виконавця, крім 
неналежної якості робіт, вказує і прострочення 
виконання науково-дослідних, дослідно-кон-
структорських та технологічних робіт. При цьо-

му недотримання строків виконання окремих 
етапів робіт, тобто так званих "проміжних стро-
ків", також може бути підставою для притягнен-
ня виконавця до відповідальності. Але не тільки 
виконавець, а й замовник може бути винним у 
простроченні виконання як окремого етапу, так і 
роботи у цілому. У таких випадках розмір від-
повідальності кожної зі сторін буде залежати від 
ступеня їх вини. 

Таким чином, протиправним, тобто таким, 
що порушує договірне зобов'язання, буде діяння 
відповідальної особи (виконавця), яке не відпо-
відає заданим науковим чи технічним вимогам 
та вчинене із порушенням строку, установлено-
го договором. 

Не менш важливим є питання про те, хто по-
винен нести збитки у зв'язку з невиконанням 
зобов'язання щодо проведення науково-дослід-
них, дослідно-конструкторських та технологіч-
них робіт, якщо таке невиконання зумовлене 
неможливістю їх виконання внаслідок певних 
об'єктивних обставин (творча невдача, суттєві 
помилки у технічному завданні тощо). 

Серед науковців немає одностайності у ви-
рішенні цього питання. Так, М. П. Ринг вважає, 
що майнові наслідки творчого ризику має нести 
не виконавець, а замовник [12, с. 178]. Проте, 
Ч. Н. Азімов наголошує, що несправедливо пе-
рекладати на замовника витрати на роботу, нев-
далість якої обумовлена творчим ризиком нау-
кової чи технічної організації. Автор пропонує 
відносити витрати на такі роботи на рахунок ре-
зервного фонду, що має бути створений у нау-
ковій або технічній організації [11, с. 120]. Вар-
то зазначити, що обидві точки зору містять раці-
ональні елементи й потребують лише певних 
уточнень. 

Творчий характер науково-дослідної, дослі-
дно-конструкторської та техно-логічної роботи 
та притаманні цій діяльності елементи пошуків 
завжди пов'язані із ризиком. Слово ризик вжи-
вається у двох значеннях. По-перше, воно озна-
чає можливість настання невідомої події; по-
друге, саму подію, настання якої спричиняє 
майнову шкоду для певної особи [13, с. 10]. 

В. А. Ойгензіхт розглядає ризик у двох аспе-
ктах: 1) як підставу відповідальності при випад-
кових, але протиправних обставинах, пов'язаних 
із діями особи, що спричинила збитки, по від-
ношенню до якої презюмується допущення нею 
можливості таких наслідків; 2) як підставу роз-
поділу збитків, у тому випадку, коли немає про-
типравності при об'єктивно випадкових чи 
об'єктивно неможливих обставинах, або коли 
збитки спричинені правомірними діями суб'єкта 
[14, с. 216]. 
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А. І. Омельченко вважає, що новатор, який 
здійснює творчий пошук, має бути наділений 
правом на творчий ризик. Це пов'язано з тим, 
що цінність нового має визначатися з урахуван-
ням таких показників: 

1) наскільки це нове у процесі привласнення 
людиною засобів природи збільшує владу лю-
дини над природою; 

2) наскільки воно підвищує рівень продукти-
вності праці [13, с. 22-23]. 

Одним із наслідків творчого ризику є 
отримання негативного результату. При укла-
денні договору на виконання науково-
дослідних або дослідно-конструкторських та 
технологічних робіт сторони керуються не 
стільки певними технічними умовами, зразка-
ми, скільки досягнутими у певній галузі техні-
ки параметрами виробів - надійністю, швидкі-
стю, потужністю, запасом відповідних науко-
вих знань тощо. Це пов'язано з тим, що показ-
ники рівня результатів майбутніх науково -
дослідних або дослідно-конструкторських та 
технологічних робіт мають елемент невизна-
ченості. Тому результат таких робіт може бути 
абсолютно протилежним до очікуваного. Але 
негативний результат вважається виконанням 
договору і ризик випадкової неможливості йо-
го виконання покладається на замовника. І це 
є вираженням непередбачуваності результатів 
науково-дослідних або дослідно-конструк-
торських та технологічних робіт [15, с. 353], 
що й зумовлює алеаторний характер таких до-
говорів. 

Проте негативний результат - це явище, яке 
зустрічається не часто. Частіше зустрічаються 
невдачі творчого характеру, які пов'язані з ви-
бором шляхів дослідження чи конструювання, 
наукового чи інженерного втілення вузлових чи 
конкретних питань, можливості вчасно виконати 
завдання. Такі творчі невдачі на відміну від не-
гативного результату, за загальним правилом, не 
призводять до неможливості виконання догово-
ру, але потребують додаткового часу для їх усу-
нення. Тому збитки, завдані неможливістю сво-
єчасного виконання роботи, та недоліки у ній, 
пов'язані з творчим характером науково-
дослідної або дослідно-конструкторської та тех-
нологічної діяльності, покладаються на замов-
ника. 

Помилки та недоліки, які допущені виконав-
цем з власної вини через огріхи у кресленнях, 
недостатність досвіду, кваліфікації, невміння 
організувати роботу, її складність тощо не по-
винні виправдовуватися творчою невдачею. Ви-
конавець у таких випадках має вжити всіх захо-
дів, що від нього залежать, для усунення того, 

що перешкоджає належному виконанню науко-
во-дослідних або дослідно-конструкторських та 
технологічних робіт. Якщо ж ним це не буде 
зроблено, то збитки, завдані таким неналежним 
виконанням, має нести виконавець. 

Таким чином, суттєвою особливістю пред-
мета договорів на виконання науково-дослідних 
або дослідно-конструкторських та технологіч-
них робіт є неможливість повно й точно охарак-
теризувати роботу та її результати у момент ук-
ладення договору. Це обумовлюється насампе-
ред самою специфікою робіт, що виконуються 
за даними договорами. Оскільки ці роботи є 
творчими, технічне завдання має враховувати 
невизначеність, яка характерна для творчості за-
галом і обумовлюється багатоманітністю факто-
рів і обставин. Під негативним результатом ро-
зуміється неможливість досягнення результату 
внаслідок обставин, що не залежать від вико-
навця. Сам по собі негативний результат не дає 
того практичного досягнення, заради якого сто-
рони уклали договір. Але він указує на безперс-
пективність, хибність того чи іншого напряму, а 
тому може підказати правильний шлях вирішен-
ня поставленого завдання. 
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М. Н. Великанова 
Риск как специфический признак договора на выполнение научно-исследовательских или опытно-

конструкторских и технологических работ. 
В статье анализируется предмет договора на выполнение научно-исследовательских или опытно-

конструкторских и технологических работ. Автор делается вывод о том, что творческий характер ра-
бот, выполняемых за договором, влияет на правовую характеристику этого договора и порождает ри-
ски, присущие именно этому договору. 

M. M. Velykanova 
Risk as a specific sign of agreement on implementation of scientific research or experimentally designer 

and technological works. 
In the article is analysed the subject of agreement on implementation of research or experimentally 

designer and technological works. An author is done a conclusion that creative character of works, executab-
le after an agreement, influences on legal description of this agreement and generates risks, inherent exactly 
to this agreement. 
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